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Wprowadzenie

Przedstawiamy Paƒstwu opracowanie Ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa
a rozwój regionalny. Opracowanie ma na celu przedstawienie roli jakà
mo˝e odegraç sektor w MSP w ramach realizacji polityki regionalnej
oraz jak mo˝na stymulowaç rozwój tego sektora w jej ramach.

Polityka regionalna jest istotnym elementem prowadzonym przez Pol-
sk´ polityki spo∏eczno-gospodarczej. Celem polityki regionalnej two-
rzenie konkurencyjnoÊci regionów oraz przeciwdzia∏anie marginaliza-
cji niektórych obszarów w taki sposób, aby sprzyjaç d∏ugofalowemu
rozwojowi gospodarczemu kraju, jego spójnoÊci ekonomicznej, spo-
∏ecznej i terytorialnej oraz integracji z Unià Europejskà. Polityka regio-
nalna jest dziedzinà interwencji publicznej zyskujàcà coraz bardziej na
znaczeniu, a pomoc dla MSP jest jego cz´Êcià.

Sektor MSP jest jednym z g∏ównych czynników konkurencyjnoÊci re-
gionów i ich tempa wzrostu gospodarczego. Wa˝ne jest by planujàc
dzia∏ania polityki regionalnej uwzgl´dniç go wÊród priorytetów rozwo-
jowych.

Sektor ten tworzy ponad 65% miejsc pracy w polskich przedsi´bior-
stwach oraz wytwarza niemal po∏ow´ PKB oraz eksportu.

Opracowanie ma na celu ukazanie zwiàzków pomi´dzy politykà regio-
nalnà a ma∏ymi i Êrednimi przedsi´biorstwami. Zostanie w nim zapre-
zentowane miejsce sektora MSP w polityce regionalnej, jego miejsce
w wydatkach Funduszy Strukturalnych UE, miejsce ma∏ych i Êrednich
przedsi´biorstw w strategiach rozwoju lokalnego oraz przedstawione
zostanie kilka przyk∏adów wykorzystania sektora MSP dla rozwoju re-
gionu.

Mamy nadziej´, ˝e opracowanie Ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa a rozwój
regionalny przyczyni si´ do lepszego zrozumienia tej problematyki oraz
b´dzie pomocne przy projektowaniu przysz∏ych dzia∏aƒ w tej dziedzi-
nie.
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1. Ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa
a rozwój regionalny

Kluczem do rozwoju regionalnego jest odpowiednie po∏àczenie polity-
ki w∏adz i inicjatywy prywatnej. Zadaniem organów publicznych powin-
no byç przede wszystkim u∏atwianie i inicjowanie przedsi´biorczoÊci
prywatnej. Administracja nie powinna natomiast zast´powaç przedsi´-
biorczoÊci prywatnej anga˝owaniem si´ bezpoÊrednio w bie˝àcà dzia-
∏alnoÊç gospodarczà. Dzia∏alnoÊç ta powinna byç zatem aktywizowana
wed∏ug zasady wspierajàcego uczestnictwa w∏adz oraz zasady wyrówny-
wania szans. JednoczeÊnie warunkiem rozwoju gospodarczego jest we-
wn´trzna transformacja spo∏eczeƒstwa, która prowadzi do powstania
spo∏eczeƒstwa poszukujàcego dróg poprawy swojej sytuacji gospodar-
czej i zorganizowanego w sposób umo˝liwiajàcy i zach´cajàcy obywate-
li do inwestowania w kapita∏ materialny, ludzki i intelektualny niezb´d-
ny dla nieprzerwanej jego akumulacji.1 Tym samym wszelka aktywizacja
spo∏eczeƒstwa poprzez przedsi´biorczoÊç stanowi element w∏aÊciwej
transformacji spo∏ecznej, która z kolei jest podstawà d∏ugofalowego
rozwoju gospodarczego.

1.1. Definicja i rola ma∏ych i Êrednich
przedsi´biorstw

Podstawowym kryterium zaliczania przedsi´biorstwa do klasy ma∏ych
i Êrednich jest zatrudnienie. Czasami stosuje si´ dodatkowe kryteria
w postaci wielkoÊci obrotów zrealizowanych w ciàgu roku lub te˝ rodza-
ju prowadzonej dzia∏alnoÊci (sektora lub bran˝y gospodarki).2

Definicja przyj´ta w statystykach OECD klasyfikuje przedsi´biorstwa
w nast´pujàcy sposób:
• bardzo ma∏e – zatrudniajàce od 1 do 19 pracowników,
• ma∏e – od 20 do 99 pracowników,
• Êrednie – od 100 do 499 pracowników,
• du˝e ponad 500 pracowników.

8
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Administracja Ma∏ych Firm (Small Business Administration) za ma∏e
firmy uznaje te, które:
• sà w∏asnoÊcià niezale˝nà (od wi´kszej firmy, organizacji lub samo-

rzàdu lokalnego),
• dzia∏ajà na lokalnym rynku,
• nie dominujà w swojej bran˝y.

Ponadto firma uznawana jest za ma∏à, jeÊli jej roczny dochód wynosi
mniej ni˝ 3 mln dolarów oraz gdy zatrudnia mniej ni˝ 1000 pracowni-
ków. Takie kryteria spe∏nia 95% przedsi´biorstw w Stanach Zjednoczo-
nych i mo˝e byç uznanych za firmy ma∏e.3

Definicja obowiàzujàca w Unii Europejskiej, zawarta równie˝ w pol-
skiej ustawie Prawo dzia∏alsnoÊci gospodarczej:4

za ma∏e przedsi´biorstwo uznaje si´ przedsi´biorstwo:
• zatrudniajàce mniej ni˝ 50 pracowników,
• osiàgajàce roczny przychód netto ze sprzeda˝y towarów, wyrobów

i us∏ug oraz operacji finansowych poni˝ej 7 mln Euro lub sum´ ak-
tywów bilansu poni˝ej 5 mln Euro,

• spe∏niajàce kryterium niezale˝noÊci tj. gdy przedsi´biorcy inni ni˝
mali nie posiadajà w tym przedsi´biorstwie powy˝ej 25% udzia∏ów,
wk∏adów lub akcji, ponad 25% prawa do udzia∏u w zysku lub ponad
25% g∏osów w zgromadzeniu wspólników (akcjonariuszy);

za Êrednie przedsi´biorstwo uznaje si´ przedsi´biorstwo:
• zatrudniajàce Êredniorocznie poni˝ej 250 pracowników,
• osiàgajàce przychód netto ze sprzeda˝y towarów, wyrobów i us∏ug

oraz operacji finansowych nieprzekraczajàcy 40 mln Euro lub gdy
suma aktywów jego bilansu sporzàdzonego na koniec poprzedniego
roku obrotowego nie przekroczy∏a 27 mln Euro,

• spe∏niajàce kryterium niezale˝noÊci tj. gdy przedsi´biorcy inni ni˝
mali lub Êredni nie posiadajà w tym przedsi´biorstwie powy˝ej 25%
udzia∏ów, wk∏adów lub akcji, ponad 25% prawa do udzia∏u w zysku
lub ponad 25% g∏osów w zgromadzeniu wspólników (akcjonariu-
szy).5
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3 P. Kuropatwiƒski (1994), Przes∏anki i sposoby wspierania ma∏ej i Êredniej przedsi´biorczoÊci, w:
Polityka gospodarcza, pod red. H. åwikliƒski, Gdaƒsk 1994.

4 Dz. U. 1999, Nr 101, poz.
5 http://www.mg.gov.pl/WWW_MSP/Definicja.htm



Przedsi´biorstwa zatrudniajàce mniej ni˝ 10 pracowników okreÊla si´
w UE jako mikroprzedsi´biorstwa. Przedsi´biorstwa te stanowià oko∏o
92,4% przedsi´biorstw wspólnotowych. W Polsce prawie 90% to przed-
si´biorstwa zatrudniajàce poni˝ej 5 pracowników.

Ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa stanowià oÊ gospodarek krajów cz∏on-
kowskich UE. To przede wszystkim one przyczyniajà si´ do wzrostu go-
spodarczego i zachowania konkurencji. MSP wytwarzajà oko∏o 2/3 war-
toÊci dodanej w gospodarce UE – w Polsce oko∏o 55% oraz majà po-
nad 55% udzia∏ w ca∏kowitej sprzeda˝y – w Polsce 64,0%. Oko∏o 50%
wszystkich inwestycji w UE pochodzi z MSP. Oko∏o 66% spoÊród
wszystkich miejsc pracy w sektorze prywatnym w UE jest w MSP –
w Polsce oko∏o 64%.

Przeci´tna wielkoÊç ma∏ego (do 50 zatrudnionych) przedsi´biorstwa
w UE jest wi´ksza ni˝ w Polsce: 3,2 osoby przy 2,9 osobach w Polsce,
ale przeci´tna wielkoÊç Êredniej firmy w UE (51–250 osób) jest mniej-
sza ni˝ w Polsce: 91,3 osoby w UE, zaÊ 189,5 osób w Polsce. WydajnoÊç
pracy w polskich ma∏ych firmach jest wi´ksza ni˝ w Êrednich, podczas
gdy w UE produktywnoÊç pracy roÊnie wraz z wielkoÊcià firmy. Byç mo-
˝e wynika to z faktu, ˝e cz´Êç Êrednich przedsi´biorstw w Polsce to
przedsi´biorstwa paƒstwowe lub sprywatyzowane. Ma∏e firmy w Polsce
to g∏ównie nowe prywatne podmioty powsta∏e w okresie transformacji
gospodarczej.

W 1996 roku przeci´tne MSP krajów cz∏onkowskich UE wypracowa∏o
przychód w wielkoÊci 500 tys. Euro, podczas gdy przychód ze sprzeda-
˝y przeci´tnego polskiego MSP w 1997 roku by∏ prawie 5 razy mniejszy
tj. wyniós∏ 378 000 z∏ (oko∏o 100 tys. Euro).

EfektywnoÊç sektora MSP w Polsce jest wi´c ciàgle ni˝sza ni˝ UE, ale
jego znaczenie zarówno na rynku pracy jak i pod wzgl´dem udzia∏u
w wartoÊci dodanej i sprzeda˝y stale roÊnie. Rozwój sektora MSP jest
jednym z g∏ównych êróde∏ dotychczasowych sukcesów polskiej trans-
formacji. W znacznym stopniu z∏agodzi∏ on negatywne skutki procesów
restrukturyzacyjnych zachodzàcych w du˝ych podmiotach. Rozwój sek-
tora MSP w Polsce zadecydowa∏ o istotnym spadku stopy bezrobocia
w do 1998 r. np. w latach 1993–1995 liczba nowych miejsc pracy po-
wsta∏ych w sektorze MSP by∏a prawie trzy razy wy˝sza ni˝ liczba miejsc
pracy zlikwidowanych w du˝ych przedsi´biorstwach, a w roku 1997
w miejsce oko∏o 200 tys. zlikwidowanych miejsc pracy w du˝ych przed-
si´biorstwach powsta∏o oko∏o 400 tys. miejsc pracy w MSP. Mimo, i˝
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wiele nowo powstajàcych przedsi´biorstw szybko znika ze sceny gospo-
darczej, to procesy powstawania firm zachodzàce w obr´bie sektora sà
znacznie bardziej intensywne ni˝ procesy likwidacji – w latach
1994–1997 liczba aktywnych MSP w Polsce zwi´kszy∏a si´ o ponad 478
tys., z czego w latach 1998–1999 o ok. 178 tys. Szacuje si´, ˝e oko∏o
30%–40% nowopowsta∏ych ma∏ych przedsi´biorstw ginie w ciàgu roku.
W paƒstwach UE oko∏o 35%–40% MSP znika z rynku w ciàgu pierw-
szych 3 lat funkcjonowania, a 60% w ciàgu 8–10 lat po rozpocz´ciu
dzia∏alnoÊci.

Tabela 1.1. Przedsi´biorstwa w Unii Europejskiej wed∏ug kryterium wielkoÊci zatrudnienia (%).

Firma Mikro Ma∏a Ârednia Du˝a

Liczba firm 92,89 6,0 0,9 0,21

Udzia∏

w zatrudnieniu 32,82 18,96 13,86 34,36

Udzia∏ w obrocie 17,86 17,42 19,47 45,25

êród∏o: Eurostat, nr 5899, 29 czerwiec 1999

1.2. Miejsce wspierania ma∏ych i Êrednich
przedsi´biorstw w polityce rozwoju
regionalnego

Polityka rozwoju regionalnego spe∏nia dwa podstawowe cele: podnie-
sienia konkurencyjnoÊci regionu i wyrównywania dysproporcji rozwo-
jowych mi´dzy regionami. Wprowadzana w Polsce decentralizacja paƒ-
stwa tworzy podstawy do prowadzenia aktywnej polityki intraregional-
nej nastawionej na rozwój poszczególnych województw. JednoczeÊnie
roÊnie znaczenie dzia∏aƒ zwiàzanych z politykà rozwoju realizowanà na
szczeblu centralnym.

Stymulowanie wzrostu konkurencyjnoÊci regionu nast´puje przez od-
powiednie dzia∏ania zmierzajàce do poprawy jakoÊci ˝ycia na danym te-
renie, a szczególnie dzia∏ania w takich dziedzinach jak ochrona Êrodo-
wiska, edukacja, bezpieczeƒstwo i zdrowie publiczne, a tak˝e poprzez
dzia∏ania pobudzajàce aktywnoÊç gospodarczà – rozwój MSP czy two-
rzenie odpowiedniego klimatu inwestycyjnego.

Dzia∏ania prowadzone w ramach polityki rozwoju regionalnego trady-
cyjnie koncentrujà si´ na poni˝szych priorytetach:
• rozwój infrastruktury technicznej i informatycznej, przy czym istot-
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ne jest by dzia∏ania w∏adz nie wypiera∏y inwestycji, które mogà byç
w tych obszarach realizowane przez kapita∏ prywatny;

• wspieranie inwestycji – zazwyczaj przez stymulowanie powstawania
i wsparcie rozwoju MSP oraz przez dzia∏ania dla przyciàgni´cia ka-
pita∏u zagranicznego, a g∏ównie inwestycji korporacji mi´dzynaro-
dowych;

• wspieranie rozwoju instytucji otoczenia przedsiebiorczoÊci przez
dzia∏ania nakierowane na rozwijanie w uk∏adzie regionalnym inno-
wacyjnoÊci i technologii oraz sektora informacji i us∏ug konsultacyj-
no-doradczych;

• dzia∏ania dla rozwoju zasobów ludzkich na danym terenie, których
skutkiem ma byç poprawa efektywnoÊci funkcjonowania kapita∏u
prywatnego w regionie.

Tabela 1.2. Nadrz´dne cele polityki paƒstw UE na rzecz promocji MSP

Kraj Nadrz´dne cele polityki wzgl´dem MSP

Holandia formowanie, rozwój i ochrona MSP celem stymulowania produkcji i wzro-
stu zatrudnienia

Belgia tworzenie sprzyjajàcego klimatu dla rozwoju przedsi´biorstw celem kreacji
nowych miejsc pracy

Niemcy tworzenie sprzyjajàcego klimatu dla rozwoju przedsi´biorczoÊci celem
wzrostu efektywnoÊci i konkurencyjnoÊci niemieckich firm

Luksemburg pomoc dla MSP ju˝ istniejàcych i nowo powsta∏ych, tworzenie klimatu
dla przyciàgni´cia kapita∏u zagranicznego

Francja pomoc ma∏ym firmom ju˝ istniejàcym i nowo powsta∏ym

Wielka Brytania tworzenie ducha przedsi´biorczoÊci dla decentralizacji i ograniczenia biu-
rokracji

Dania przygotowanie MSP do dzia∏ania na jednolitym rynku europejskim i zwi´k-
szenie ich konkurencyjnoÊci, wspieranie tworzenia MSP dla redukcji defi-
cytu bud˝etowego

Hiszpania tworzenie sprzyjajàcego klimatu dla rozwoju ju˝ istniejàcych ma∏ych firm
i nowo powstajàcych (szczególnie w przemyÊle i rzemioÊle), wzrost konku-
rencyjnoÊci ma∏ych firm

Irlandia przyciàgni´cie obcego kapita∏u, tworzenie przedsi´biorstw przemys∏owych
konkurencyjnych wobec firm zagranicznych, stabilizacja gospodarcza
i wzrost zatrudnienia przez rozwój MSP

W∏ochy unowoczeÊnienie potencja∏u produkcyjnego, promocja transferu technolo-
gii, wspieranie B+R, poprawa konkurencyjnoÊci i produkcyjnoÊci przemy-
s∏u, stabilizacja i rozwój eksportu

Portugalia wspieranie ma∏ych firm g∏ównie w przemyÊle, modernizacja handlu i sekto-
ra us∏ug, optymalizacja ga∏´zi

Grecja zmniejszenie bezrobocia, promocja innowacji, o˝ywienie tradycyjnych sek-
torów gospodarki, wzrost eksportu

êród∏o: E. Pancer-Cybulska (1994); Popieranie tworzenia ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, w: Pro-
mowanie rozwoju lokalnego i regionalnego pod red. B.Winiarskiego i L.Patrza∏ka, Warszawa 1994 
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Wspieranie ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw uznawane jest za jeden
z najlepszych sposobów aktywizacji s∏abiej rozwini´tych regionów.
W wi´kszoÊci paƒstw UE zarówno rzàdy centralne jak i w∏adze lokalne
majà mo˝liwoÊci wspierania MSP. Szczególny wzrost znaczenia wspiera-
nia MSP w UE nastàpi∏ w latach 80-tych, tj. latach wzrostu bezrobocia.
JednoczeÊnie w wielu paƒstwach UE nast´powa∏ proces przekazywania
uprawnieƒ do wspierania MSP na ni˝sze szczeble administracji rzàdo-
wej. Najwi´ksze uprawnienia w zakresie wspierania MSP majà w∏adze
lokalne i regionalne w Belgii, Francji, Niemczech, W∏oszech i Grecji oraz
Hiszpanii. Rodzaj dzia∏alnoÊci MSP nie ma znaczenia w instrumentach
stosowanych w Holandii, Belgii, Wielkiej Brytanii i Niemczech. Wyraêne
preferencje na rzecz rozwoju przedsi´biorstw produkcyjnych i rzemios∏a
wyst´pujà natomiast w Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Irlandii i W∏oszech.
Szczegó∏owe rozwiàzania dotyczà te˝ zazwyczaj osób pracujàcych na w∏a-
sny rachunek, g∏ównie w zakresie regulacji ubezpieczeƒ spo∏ecznych oraz
ulg podatkowych.

1.2.1. Polityka rozwoju regionalnego Unii Europejskiej

Polityka rozwoju regionalnego jest obecnie jednym z priorytetów Unii
Europejskiej, o czym Êwiadczy mi´dzy innymi udzia∏ w bud˝ecie UE
wydatków zwiàzanych z finansowaniem Funduszy Strukturalnych tj.
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fun-
duszu Socjalnego, Europejskiego Funduszu Gwarancji i Orientacji dla
Rolnictwa, Funduszu Rybo∏ówstwa oraz Funduszu Kohezji i progra-
mów wpólnotowych. Fundusze strukturalne obejmujà ponad 30% bu-
d˝etu UE.6
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6 Europejski Fundusz Socjalny – koncentruje si´ na szkoleniach zawodowych i sprawach zatrud-
nienia. Finansuje takie dzia∏ania jak: zawodowa integracja bezrobotnych, szczególnie obj´tych
d∏ugotrwa∏ym bezrobociem; zawodowa integracja m∏odzie˝y poszukujàcej pracy; integracja
osób nara˝onych na wy∏àczenie z rynku pracy; promocja równych szans zawodowych kobiet
i m´˝czyzn; adaptacja pracowników do zmian przemys∏owych; stabilnoÊç i wzrost zatrudnienia;
zwi´kszanie potencja∏u ludzkiego w badaniach, nauce i technologii; wzmacnianie systemów
edukacyjnych i szkoleniowych.
Europejski Fundusz Gwarancji i Orientacji dla Rolnictwa – promuje dostosowania struktur rolni-
czych i rozwój obszarów rolnych. Finansuje takie dzia∏ania jak: podtrzymanie dochodów rolników
i osad rolnych w obszarach górskich i rejonach zacofanych; pomoc dla m∏odych rolników; wspiera-
nie tworzenia stowarzyszeƒ producentów; konwersja, reorientacja, dywersyfikacja i ulepszanie ja-
koÊci produkcji rolnej; rozwój infrastruktury rolnej; wspieranie inwestycji w turystyk´; zapobiega-
nie katastrofom naturalnym, odnowa wsi, protekcja spuÊcizny rolnej, rozwój i eksploatacja obsza-
rów leÊnych, protekcja Êrodowiska i rejonów wiejskich oraz in˝ynieria finansowa.



Dominujàce znaczenie ma Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR) koncentrujàcy ponad 2/3 Êrodków przeznaczanych na polityk´
strukturalnà UE. Podstawowy cel istnienia EFRR realizuje priorytety
UE w zakresie polityki regionalnej – fundusz finansuje przedsi´wzi´cia
w s∏abiej rozwini´tych regionach dla redukcji dysproporcji rozwojo-
wych na terenie Wspólnot. EFRR wspiera programy opracowywane
wspólnie z paƒstwami cz∏onkowskimi i w∏adzami lokalnymi w takich
sferach jak: inwestycje produkcyjne dla zwi´kszania i utrzymania za-
trudnienia, inwestycje w infrastruktur´, inwestycje w obszarze edukacji
i zdrowia, inwestycje w obszarze badaƒ i rozwoju, przedsi´wzi´cia dla
podtrzymania dzia∏alnoÊci gospodarczej. W szczególnoÊci EFRR
wspiera ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa aktywne w dziedzinie innowa-
cji i turystyki.

Ârodki z funduszy strukturalnych mogà byç wykorzystane jedynie przez
paƒstwa cz∏onkowskie UE. Dla paƒstw aplikujàcych do UE przezna-
czone sà specjalne bezzwrotne fundusze pomocowe w ramach Progra-
mu PHARE i TACIS. Program PHARE przeznaczony jest dla paƒstw
Europy Ârodkowowschodniej, zaÊ TACIS wspiera restrukturyzacj´ kra-
jów WNP. Polska w latach 1990–1996 by∏a najwi´kszym spoÊród 11
uprawnionych do funduszy paƒstw beneficjentem programu PHARE,
otrzymujàc ponad 30% Êrodków. Ostatnia transza Programu PHARE
wed∏ug dotychczasowej formu∏y przypada na rok 1998. Po roku 1998
uleg∏a zmianie forma wspierania restrukturyzacji paƒstw kandydujà-
cych. Polska, tak jak i inne kraje kandydujàce b´dzie otrzymywaç
wsparcie z trzech funduszy przedakcesyjnych 7 tj:
• ISPA (Structural Instrument for Pre-Accession – Instrument Polity-

ki Strukturalnej na rzecz Akcesji) o ∏àcznej alokacji Êrednio 1,04
mld Euro rocznie na wszystkie kraje kandydujàce; fundusz ten b´-
dzie odpowiada∏ Funduszowi SpójnoÊci (Kohezji) i stàd Êrodki z nie-
go b´dà przeznaczone przede wszystkim na rozbudow´ i moderni-
zacj´ europejskich sieci transportowych oraz ochron´ Êrodowiska.
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Fundusz Rybo∏ówstwa (Instrument Finansowy Pomocy dla Rybo∏ówstwa) – finansuje projekty
strukturalne w sektorze rybo∏ówstwa takie jak: modernizacja floty; rozwój farm rybnych; pro-
tekcja pewnych obszarów morskich; ulepszanie portów rybnych, przetwórstwo i marketing pro-
duktów rybo∏ówstwa; promocja produktów. Dyrektoriatem zarzàdzajàcym FR jest DGXIV
Fundusz Kohezji (SpójnoÊci) powo∏any Traktatem z Maastricht z 1991 roku, nie b´dàcy fundu-
szem strukturalnym, którego podstawowym zadaniem jest finansowanie rozwoju transeuropej-
skich sieci infrastrukturalnych i inwestycji zwiàzanych z ochronà Êrodowiska w paƒstwach, których
PKB per capita jest ni˝sze od 90% przeci´tnej UE. Dotychczas finansowanie w ramach tego Fun-
duszu otrzymywa∏y cztery najbiedniejsze kraje UE tj. Grecja, Hiszpania, Irlandia i Portugalia.

7 UKIE, Informacja okresowa PHARE, ISPA, SAPARD, Czerwiec 2001.



WielkoÊç wsparcia dla Polski okreÊlona jest w przedziale 30–37%
(312–384,6 mln Euro);

• SAPARD (Support for Pre-Accession Measure for Agriculturale
and Rural Development – Przedakcesyjny Instrument Wsparcia dla
Rolnictwa i Obszarów Wiejskich) – o ∏àcznej alokacji Êrednio 0,5
mld Euro rocznie na wszystkie kraje kandydujàce; fundusz b´dzie
wspiera∏ wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich i dostosowania
w zakresie rolnictwa. Polska ma otrzymywaç mach programu oko∏o
171,6 mln Euro rocznie;

• zmodyfikowanego programu PHARE, przy czym priorytetem b´dà
inwestycje (70% Êrodków przeznaczone b´dzie na programy wspar-
cia inwestycyjnego oraz regionalnego) i wzmacnianie administracji
publicznej szczebla centralnego i regionalnego (30% Êrodków na In-
stitutions Building) tak by w∏aÊciwie i w pe∏ni uczestniczy∏a w progra-
mowaniu, monitorowaniu i realizacji polityki regionalnej. Przewidu-
je si´, i˝ bud˝et programu Phare w latach 2000-2006 dla wszystkich
krajów kandydujàcych wyniesie 10920 mld Euro. W grudniu 2000 r. stro-
na polska i unijna podpisa∏y Memoranda Finansowe dla programów
PHARE 2000. Zgodnie z przewidywaniami, ca∏kowita wartoÊç po-
mocy Unii Europejskiej dla Polski w ramach bud˝etu 2000 wyniesie
484,36 mln Euro.

Istotnym dorobkiem UE jest wypracowanie zasad wydatkowania Êrod-
ków na cele zmian strukturalnych/rozwoju regionalnego:
• zasada koncentracji na ÊciÊle zdefiniowanych celach – reforma fun-

duszy planowana w latach 2000-2006 zmniejsza liczb´ celów z sied-
miu obecnie do trzech. Tym samym wsparcie ze Êrodków unijnych
otrzymajà regiony nowego celu 1 tj. zacofane w rozwoju, których
PKB per capita jest ni˝sze od 75% przeci´tnej UE. Pomoc w ramach
tego celu b´dzie udzielana w zale˝noÊci od rozmiaru populacji na
danym obszarze, ró˝nicy PKB regionu i przeci´tnej UE oraz bogac-
twa paƒstwa. Ponadto dodatkowà pomoc b´dà otrzymywaç obszary
o szczególnie wysokiej stopie bezrobocia. W ramach tego celu prze-
widuje si´ wykorzystanie 2/3 Êrodków polityki strukturalnej.
W ramach celu 2 wspierane b´dà obszary podlegajàce istotnej restruk-
turyzacji w sektorach przemys∏u, us∏ug i rybo∏ówstwa, obszary o du˝ym
udziale rolnictwa w strukturze gospodarki oraz rejony miejskie do-
tkni´te regresem spo∏eczno-ekonomicznym i prze˝ywajàce trudnoÊci
z dostosowywaniem si´ do zmienionych warunków.
W ramach celu 3 finansowane b´dà dzia∏ania dotyczàce modernizacji
systemów edukacyjnych, szkoleniowych i zatrudnienia w regionach
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nie obj´tych celami 1 i 2. Cel 3 ma charakter horyzontalny, a Êrodki
w ramach tego celu otrzymajà wszelkie przedsi´wzi´cia s∏u˝àce rozwi-
janiu aktywnych polityk na rynku pracy, a tak˝e dzia∏ania zwiàzane
z ograniczeniem wykluczenia z rynku pracy znaczàcych grup spo∏e-
czeƒstwa i dyskryminacji ró˝nych grup ludnoÊci;

• zasada programowania – Êrodki strukturalne Wspólnot sà „progra-
mowane” w formie wieloletnich planów (3 lub 6 letnich), co pozwa-
la na koordynacj´ dzia∏aƒ w ramach ró˝nych funduszy;

• zasada partnerstwa i przedk∏adania projektów – inspirator projek-
tu musi aplikowaç o przyznanie funduszy za poÊrednictwem odpo-
wiednich w∏adz narodowych i regionalnych; a nie bezpoÊrednio. In-
dywidualne projekty stanowià cz´Êç programów przedk∏adanych
Komisji przez paƒstwa cz∏onkowskie w kooperacji z odpowiednimi
w∏adzami lokalnymi i regionalnymi, organizacjami ekonomicznymi
i przedstawicielami przemys∏u. W finansowaniu i realizacji progra-
mów biorà udzia∏ przedstawiciele trzech stron: Unii, sektora pu-
blicznego i sektora prywatnego z kraju cz∏onkowskiego;

• zasada dodatkowoÊci (wspó∏finansowania) – pomoc finansowa ze
strony UE ma zawsze charakter uzupe∏niajàcy w stosunku do Êrod-
ków krajowych ju˝ zaanga˝owanych w dany projekt; wynika stàd, ˝e
absorpcja Êrodków unijnych limitowana jest zdolnoÊcià paƒstw do
uruchomienia odpowiedniej wielkoÊci w∏asnych Êrodków na rozwój
regionalny.

Powy˝sze zasady obowiàzujà tak˝e w odniesieniu do Inicjatyw Komisji
Europejskiej, na które przeznaczanych jest ok. 10% cz´Êci bud˝etu UE,
z których finansowane sà dostosowania strukturalne. Inicjatywy Komi-
sji stanowià m. in. programy dotyczàce ma∏ych i Êrednich przedsi´-
biorstw. Programy Komisji koncentrujà si´ na rozwiàzywaniu okreÊlo-
nego problemu o szczególnym znaczeniu dla ca∏ej Wspólnoty, rzadziej
sà skierowane do konkretnych regionów.

Przy istniejàcych ograniczeniach bud˝etowych polityka rozwoju regional-
nego Polski w najbli˝szym czasie b´dzie du˝ym stopniu zwiàzana regu∏ami
unijnymi – wi´kszoÊç Êrodków bud˝etowych przeznaczonych na rozwój re-
gionalny b´dzie musia∏o zostaç przeznaczone na wspó∏finansowanie pro-
jektów inwestycyjnych, które uzyskajà wsparcie z funduszy przedakcesyj-
nych, a po momencie akcesji z funduszy strukturalnych. Narodowa Stra-
tegia Rozwoju Regionalnego na lata 2000–2006 przewiduje, ˝e znaczna
cz´Êç tych Êrodków zostanie przeznaczona na wspieranie ma∏ej i Êredniej
przedsi´biorczoÊci.
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1.2.2. Reforma funduszy strukturalnych

W ramach szczytu Unii Europejskiej w Berlinie (24–25 marca 1999)
postanowiono utrzymaç na lata 2000-2006 generalne zasady polityki
strukturalnej, dà˝àc przy tym do poprawy efektywnoÊci wykorzystania
Funduszy Strukturalnych i Funduszu SpójnoÊci.

W czasie szczytu w Berlinie Rada Europejska nakreÊli∏a równie˝ ramy
finansowe polityki strukturalnej UE na lata 2000–2006. ¸àczna wartoÊç
tych Êrodków zosta∏a okreÊlona na 195 mld euro, w cenach z 1999 r.,
w nast´pujàcym rozbiciu na poszczególne latach (mln euro):

2000 r. 2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r. 2005 r. 2006 r.
29 430 28 840 28 250 27 670 27 080 27 080 26 660

Podzia∏ Êrodków na poszczególne cele wyglàda nast´pujàco:
• Cel 1 – 69,7 proc. (∏àcznie 135, 9 mld euro),
• Cel 2 – 11,5 proc. (22,5 mld euro),
• Cel 3 – 12,3 proc. (24,05 mld euro).

Zosta∏a równie˝ zarezerwowana dodatkowa pula Êrodków w kwocie
39,48 mld euro (poczàwszy od 2002 r.) na dzia∏ania strukturalne w no-
wo-przyj´tych krajach cz∏onkowskich, w nast´pujàcym rozbiciu (w mln
euro):

2002 r. 2003 r. 2004 r. 2005 r. 2006 r.
3 750 5 830 7 920 10 000 12 080

Ârodki te nie mogà byç wykorzystane na pomoc przedakcesyjnà, ani te˝
na potrzeby obecnych paƒstw cz∏onkowskich UE.

Oprócz Êrodków z funduszy strukturalnych b´dà jeszcze dost´pne Êrod-
ki pochodzàce z Funduszu SpójnoÊci – 18 mld euro. Dzia∏aniem Fun-
duszu SpójnoÊci sà obj´te Hiszpania, Portugalia, Grecja, Irlandia.

Podzia∏ Êrodków z Funduszu SpójnoÊci w poszczególnych latach (w mln
euro):

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
2 615 2 615 2 615 2 615 2 515 2 515 2 515

Wraz reformà funduszy strukturalnych nastàpi zreformowanie priory-
tetów i zasad pomocy. W sektorze ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw
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zmienià si´ priorytety wsparcia w nast´pujàcych kierunkach:
• Przeniesienie nacisku z darowizn (grantów) kapita∏owych na:

1. po˝yczki zwrotne,
2. kapita∏ ryzyka (Venture),
3. programy por´czeƒ wzajemnych,
4. fundusze obrotowe (revolving);

• Poprawa dostarczania wsparcia:
1. lepsze okreÊlania konkretnych potrzeb,
2. skupienie na przewagach konkurencyjnych regionów,
3. wi´zi pomi´dzy ma∏ymi i Êrednimi firmami;

• W∏àczenie sektora prywatnego w formu∏owanie strategii.

W chwili obecnej zakoƒczy∏ si´ dopiero proces programowania Êrod-
ków z funduszy strukturalnej i nie sà jeszcze znane zbiorcze dane na te-
mat Êrodków przeznaczonych na wsparcie ma∏ych i Êrednich przedsi´-
biorstw w ich ramach. Jednak˝e analizujàc dokumenty Unii Europej-
skiej oraz wyniki wparcia tego sektora z lat wczeÊniejszych mo˝na oce-
niç, ˝e wsparcie rozwoju ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw b´dzie wa˝-
nym elementem polityki unijnej i nak∏ady na wsparcie tego sektora
wzrosnà.

1.2.3. Szczególne uregulowania prawne oraz zarys
polityki wspólnotowej wobec ma∏ych i Êrednich
przedsi´biorstw

Znaczenie jakie przypisuje si´ MSP w Unii Europejskiej znajduje od-
zwierciedlenie w Êrodkach finansowych przeznaczanych na wspieranie
rozwoju przedsi´biorstw. WielkoÊç Êrodków przyznanych w ramach
Funduszy Strukturalnych na lata 1994–1999 by∏a dwukrotnie wi´ksza
w porównaniu ze Êrodkami przyznanymi w latach 1989–1993.

Prace nad Jednolitym Rynkiem Europejskim przyczyni∏y si´ do stworze-
nia wspólnotowej strategii wobec MSP, obejmujàcej koordynacj´ dzia∏aƒ
wobec tych podmiotów przez paƒstwa cz∏onkowskie na szczeblu unij-
nym. G∏ównym celem strategii jest poprawa klimatu ekonomicznego dla
dzia∏alnoÊci MSP oraz tworzenie ró˝norodnych form pomocowych
sprzyjajàcych ich dzia∏aniu. Dzia∏ania podejmowane przez w∏adze
Wspólnoty majà realizowaç nast´pujàce cele wobec MSP:
• liberalizacja i harmonizacja prawa,
• zapewnienie uczciwych zasad konkurencji,
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• uproszczenie systemu podatkowego,
• popieranie inwestycji,
• popieranie eksportu.8

Poczàtkowo podstawà dla regulacji polityki wobec MSP by∏ art. 235
TWE, który mówi: „je˝eli w dzia∏aniu wspólnego rynku oka˝e si´ nie-
zb´dne do realizacji jednego z celów Wspólnoty podj´cie prawnego
dzia∏ania, a uprawnienia co do takiego dzia∏ania nie zosta∏y uregulowa-
ne w przepisach Traktatu, Rada Europejska dzia∏ajàc na wniosek Ko-
misji Europejskiej po zasi´gni´ciu opinii Parlamentu Europejskiego,
ma prawo podjàç odpowiednie dzia∏ania w celu jego realizacji”.

Poczàwszy od 1982 roku MSP zosta∏y obj´te specjalnymi regu∏ami kon-
kurencji – zapewniono im uprzywilejowane traktowanie w zakresie po-
mocy publicznej paƒstw cz∏onkowskich. W tym samym roku wprowa-
dzono tzw. Nowy Instrument Wspólnoty, który pozwoli∏ Komisji Euro-
pejskiej na udzielanie kredytów finansujàcych projekty inwestycyjne
i innowacyjne MSP.

W 1986 r. powo∏ano specjalny zespó∏ zadaniowy ds. ma∏ych i Êrednich
przedsi´biorstw. W 1989 r. zosta∏ on przekszta∏cony w Dyrekcj´ Gene-
ralnà XXIII9 (DG XXIII) na rzecz polityki wzgl´dem przedsi´biorstw,
rzemios∏a, turystyki i spó∏dzielczoÊci, której zadaniem by∏a koordynacja
Êrodków prawnych, wspó∏praca z Paƒstwami Cz∏onkowskimi i zarzà-
dzanie programami operacyjnymi przeznaczonymi dla ma∏ej przedsi´-
biorczoÊci. 1 stycznia 2000 r. zacz´∏a dzia∏aç Dyrekcja Generalna ds.
przedsi´biorstw. Erkki Liikanen (Komisarz Dyrekcji) w przemówieniu
inauguracyjnym, podkreÊli∏, ˝e „rolà Komisji jest wspó∏praca z paƒstwa-
mi cz∏onkowskimi w uproszczeniu procedur prawnych i obni˝eniu kosztów
administracyjnych, które utrudniajà funkcjonowanie ma∏ych i Êrednich
przedsi´biorstw”10.

Traktat z Maastricht, o utworzeniu Unii Europejskiej, wprowadzi∏ no-
we i najistotniejsze uregulowania dotyczàce polityki Unii wobec MSP.
Artyku∏ 130 Traktatu stanowi, ˝e kraje cz∏onkowskie powinny dà˝yç do
stworzenia otoczenia przyjaznego dla rozwoju i funkcjonowania przed-
si´biorstw, zw∏aszcza MSP. Wspólnota ma wspomagaç dzia∏ania ukie-
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8 Unia Europejska. Informator dla przedsi´biorców, Komitet Integracji Europejskiej, Warszawa
1999, s. 19.

9 Dyrekcj´ Generalnà w strukturze Komisji Europejskiej mo˝na przyrównaç do ministerstwa
w strukturze rzàdu.

10 EURO INFO dla ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, EURO INFO CENTRE 1999, nr 9 (16).



runkowane na wzajemnà wspó∏prac´, pozwalajàce na wykorzystywanie
przez MSP pe∏nego potencja∏u Wspólnego Rynku (art. 130 F2 Trakta-
tu). Dzia∏ania wspomagajàce majà byç realizowane poprzez udost´p-
nianie krajowych zamówieƒ paƒstwowych, usuwanie przeszkód praw-
nych i skarbowych. Natomiast tytu∏ XIV Traktatu, który w sposób szcze-
gólny odnosi si´ do MSP, stwierdza, ˝e MSP majà bardzo du˝y wp∏yw ma
spójnoÊç ekonomicznà i spo∏ecznà Wspólnoty. Optuje si´ tutaj za niwelo-
waniem ró˝nic rozwojowych pomi´dzy poszczególnymi regionami Wspól-
noty oraz za likwidowaniem zacofania obszarów wiejskich drogà promo-
cji ma∏ej i Êredniej przedsi´biorczoÊci.11

1.2.4. Wsparcie ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw
w polityce rozwoju Polski

W art. 89 Uk∏adu Europejskiego, Polska i UE zobowiàza∏y si´ do roz-
woju i umacniania ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw oraz popierania
wspó∏pracy mi´dzy sektorami MSP Polski i paƒstw cz∏onkowskich.
Zgodnie z Uk∏adem Europejskim umawiajàce si´ strony powinny po-
pieraç wymian´ informacji oraz know-how w celu tworzenia mi´dzy in-
nymi „prawnych, administracyjnych, technicznych, podatkowych i finan-
sowych warunków koniecznych do zak∏adania i rozwoju ma∏ych i Êrednich
przedsi´biorstw oraz dla wspó∏pracy o charakterze mi´dzynarodowym”.

Decyzjà Rady Unii Europejskiej z dnia 9 grudnia 1997 r. (97/15/EC)
zosta∏ otwarty Trzeci Wieloletni Program dla Ma∏ych i Ârednich
Przedsi´biorstw na terenie Unii Europejskiej. Decyzjà Rady Stowa-
rzyszenia Komisji Europejskiej z dnia 9 grudnia 1996 r. (OJEC
L 6/25, art. 7) Program zosta∏ otwarty dla krajów Europy Ârodkowej,
w tym dla Polski.

Na realizacj´ Programu przeznaczono 127 mln Euro. Do g∏ównych za-
daƒ Programu nale˝a∏o:
1. uproszczenie i udoskonalenie otoczenia administracyjnego i praw-

nego poprzez:
• zapewnienie uwzgl´dniania interesów MSP we wszelkich dzia∏a-

niach i politykach Wspólnoty,
• uproszczenie prawa wspólnotowego – zw∏aszcza dotyczàcego

otoczenia fiskalnego i administracyjnego,
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• popraw´ warunków dla prowadzenia dzia∏aƒ transnarodowych
MSP.

2. poprawa dost´pu MSP do Êrodków finansowych poprzez:
• zapewnienie szerszego dost´pu MSP do po˝yczek ogólnych

udzielanych g∏ównie przez Europejski Bank Inwestycyjny oraz
Europejski Fundusz Inwestycyjny w celu podniesienia konkuren-
cyjnoÊci firm oraz do po˝yczek niskoprocentowych,

• zwi´kszenie wysi∏ków w celu redukcji zobowiàzaƒ finansowych
MSP.

3. rozwój specyficznych instrumentów finansowych dla MSP:
• umo˝liwienie szerszego dost´pu do rynku kapita∏owego szybko

rozwijajàcych si´ ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw,
4. u∏atwienie MSP w europeizacji oraz internacjonalizacj-

i strategii dzia∏ania, szczególnie poprzez zapewnienie szerokiego
dost´pu do informacji,

5. popraw´ konkurencyjnoÊci MSP, zwi´kszenie dost´pu do programów
badawczo-rozwojowych, innowacji, kszta∏cenia zawodowego,

6. promowanie wspó∏pracy pomi´dzy przedsi´biorstwami oraz tworze-
nie wspólnych grup interesu.

G∏ównym celem polityki Rzàdu Polskiego wobec MSP w najbli˝szych
latach jest kszta∏towanie warunków dla tworzenia i pe∏nego wykorzy-
stania potencja∏u rozwojowego sektora. Osiàgni´cie tego celu ma na-
stàpiç przez realizacj´ nast´pujàcych trzech celów poÊrednich:
1. Zwi´kszenie konkurencyjnoÊci sektora MSP na rynku krajowym

i zagranicznych g∏ównie przez wzrost jakoÊci produktów i us∏ug,
rozbudow´ sieci informacji gospodarczej, wsparcie dla firm wdra˝a-
jàcych mi´dzynarodowe systemy jakoÊci, u∏atwianie dost´pu przed-
si´biorców do wiedzy na temat prowadzenia przedsi´biorstwa,
zmniejszenie kosztów administracyjnych, szczególnie zwiàzanych
z zatrudnianiem pracowników.

2. Wzrost eksportu sektora MSP (Êrodki na ekspozycje na targach,
lepsza informacja o rynkach zagranicznych, u∏atwienia w uzyskiwa-
niu por´czeƒ kredytowych dla przedsi´biorców podejmujàcych in-
westycje proeksportowe).

3. Wzrost nak∏adów inwestycyjnych w MSP (mechanizmy podatkowe
powodujàce akumulacj´ kapita∏u w przedsi´biorstwach, korzystniej-
sze regulacje dotyczàce amortyzacji, wzrost mo˝liwoÊci finansowa-
nia MSP na rynku kapita∏owym przez rozwój takich instytucji jak
fundusze typu venture capital, czy regulowany pozagie∏dowy rynek
papierów wartoÊciowych).
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W przyj´tej Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego (NSRR) na
lata 2000–2006 wsparcie przedsi´biorczoÊci, w pierwszym rz´dzie ukie-
runkowane na dzia∏alnoÊç ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw (MSP)
stanowi drugà co do wymiaru finansowego grup´ instrumentów reali-
zacyjnych Strategii. Pomoc udzielana b´dzie zarówno na tworzenie no-
wych MSP, jak te˝ ju˝ istniejàcym podmiotom. Podstawowe instrumen-
ty wsparcia MSP w ramach polityki rozwoju regionalnego obejmujà:
• dotacje na zak∏adanie nowych firm, zwi´kszanie poziomu inwestycji

i modernizacj´ MSP,
• dotacje do regionalnych funduszy inwestycyjnych, lokalnych funduszy

po˝yczkowych oraz funduszy por´czeƒ kredytowych dla MSP,
• subsydiowanie us∏ug doradczych oraz informacyjnych dla MSP.

Dotacje b´dà przeznaczane na zak∏adanie nowych MSP w obszarach
zwiàzanych z celami NSRR i wojewódzkich strategii rozwoju oraz na
inwestycje, w tym modernizacyjne, w wyniku których zostanà utwo-
rzone nowe miejsca pracy. Preferowane b´dà inwestycje, dzi´ki któ-
rym przedsi´biorstwa zastosujà innowacyjne, energooszcz´dne
i sprzyjajàce ochronie Êrodowiska przyrodniczego technologie. Zgod-
nie z ustawà o finansach publicznych kwota dotacji mo˝e si´gaç mak-
symalnie 50% kosztów kapita∏owych projektu, z wykluczeniem kapi-
ta∏u obrotowego. Wi´ksze dofinansowanie – do 75% mo˝e dotyczyç
regionów o najwi´kszych problemach strukturalnych oraz projektów
z zakresu transferu innowacji. Ocena merytoryczna i techniczna pro-
jektu przedstawionego do finansowania musi byç dokonana przez wy-
specjalizowanà instytucj´ wspierania biznesu (krajowà, regionalnà,
lokalnà), a o jego ostatecznym wyborze do realizacji decydowaç b´-
dzie Zarzàd Województwa na podstawie rekomenadacji Komitetu
Regionalnego (art. 81 NSRR).

Wspieranie kredytowe MSP w ramach polityki rozwoju regionalnego
odbywaç si´ b´dzie za poÊrednictwem regionalnych funduszy inwesty-
cyjnych, lokalnych funduszy po˝yczkowych oraz systemu por´czeƒ kre-
dytowych. Dotacje z bud˝etu centralnego i êróde∏ zagranicznych b´dà
mog∏y wynieÊç do 75% wartoÊci kapita∏u funduszy koncentrujàcych swà
dzia∏alnoÊç na obszarach o najwi´kszych problemach strukturalnych
i do 50% na innych obszarach. Zak∏ada si´, ˝e dotacje b´dà dokapita-
lizowywaç przede wszystkim istniejàce ju˝ regionalne i lokalne poza-
bankowe systemy wsparcia MSP. Preferowane formy wspierania MSP
obejmujà dop∏aty do inwestycji modernizacyjnych, tworzàcych nowe
miejsca pracy oraz redukcj´ oprocentowania kredytów bankowych, za-
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równo w formie bezpoÊrednich por´czeƒ jak i por´czeƒ wzajemnych
(art. 82 NSRR).

Subsydiowanie us∏ug doradczych, informacyjnych i szkoleniowych od-
bywaç si´ b´dzie poprzez specjalistyczne regionalne i lokalne instytucje
otoczenia biznesu, takie, jak: oÊrodki wspierania i inkubatory przedsi´-
biorczoÊci czy agencje rozwoju regionalnego i lokalnego. Stosowane
b´dà przy tym nast´pujàce rozwiàzania:
• wsparcie nowopowsta∏ych MSP – w okresie 12 miesi´cy od daty re-

jestracji ich dzia∏alnoÊci – w zakresie pomocy ogólnobiznesowej,
czyli przygotowania: biznes planu, planu marketingowego oraz
wniosku o po˝yczk´, dotacj´, por´czenie kredytu;

• udzielanie pomocy w zakresie finansowania kosztów zaanga˝owania
krótko- i d∏ugoterminowych konsultantów, majàcych doradzaç w za-
kresie podwy˝szenia jakoÊci projektów rozwojowych MSP, szczegól-
nie w odniesieniu do: zmiany profilu dzia∏alnoÊci, wymiany parku
maszynowego, transferu innowacji, zastosowania nowych techno-
logii, technik finansowych, strategii marketingowej i handlowej
(art. 83 NSRR).

1.3. Ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa w teoriach
rozwoju regionalnego

Proces rozwoju regionalnego jest efektem dzia∏ania trzech grup prze-
s∏anek:
1. wewn´trznych (endogenicznych) stanowiàcych zazwyczaj zaczyn

transformacji ekonomicznej i spo∏ecznej. W tej grupie najwa˝niejsze
przes∏anki to:
• zastosowanie nowych rozwiàzaƒ technicznych importowanych

z zewnàtrz,
• narodzenie si´ nowej przedsi´biorczoÊci,
• ujawnienie i rozwój specyficznych zasobów lokalnych,

2. zewn´trznych (egzogenicznych) – lokalizacja w regionie nowych za-
k∏adów produkcyjnych, przynale˝nych do przedsi´biorców zewn´trz-
nych, wp∏ywajàcych na zmiany struktury produkcji lokalnej,

3. reakcji na zmiany zewn´trzne (technologiczne, organizacyjne) –
efektem jest powstanie ró˝norodnych projektów rozwoju na pozio-
mie lokalnym bazujàcych na kooperacji i wspó∏dzia∏aniu mi´dzy
przedsi´biorstwami, przedsi´biorstwami a instytucjami publicznymi
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lub powstajàcych jedynie w sektorze publicznym; ten rodzaj przes∏a-
nek równie˝ zaliczany jest do typu odÊrodkowych.

Kreowanie rozwoju zmusza w∏adze publiczne do wywierania wp∏ywu na
odpowiednià kombinacj´ czynników o charakterze egzo- i endogenicz-
nym. Pociàga to za sobà wypracowanie odpowiednich modeli polityki
interwencji. W praktyce gospodarczej efektem zastosowania wybrane-
go modelu jest zazwyczaj powstawanie ró˝norodnych dziedzin dzia∏al-
noÊci ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw.

Istnieje wiele teorii rozwoju regionalnego, które t∏umaczà przyczyny
nierównomiernoÊci i zró˝nicowania rozwoju w perspektywie przestrze-
ni, czasu i mi´dzy podmiotami. JednoczeÊnie ka˝da z teorii wskazuje na
specyficzne aspekty dzia∏alnoÊci gospodarczej, które dajà najwi´ksze
pozytywne skutki rozwojowe poprzez okreÊlony sposób zachowania
podmiotów gospodarczych przyczyniajàcy si´ do dobrobytu regionu.
Tabela 1.3 przedstawia najwa˝niejsze teorie rozwoju regionalnego oraz
wnioski jakie p∏ynà z nich dla sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´-
biorstw:

Tabela 1.3 Ma∏e i Ârednie przedsi´biorstwa – wnioski z teorii rozwoju regionalnego

Teoria TreÊç Wnioski dla MSP
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Ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa

powstajà i istniejà g∏ównie w naj-

bardziej rozwini´tych centrach.

Równowa˝enie rozwoju mo˝e na-

st´powaç poprzez „zatrzymywanie”

przedsi´biorstw na terenach pery-

feryjnych. Rozwój MSP na tych te-

renach powinien zmniejszyç zale˝-

noÊç peryferii od centrum.

Teoria centrum-pe-

ryferie – teoria roz-

woju zale˝nego od-

nosi si´ g∏ównie do

krajów i ich grup,

jak Unia Europej-

ska

Zak∏ada zale˝noÊç rozwoju mi´dzy

obszarami centrum a peryferiami

oraz poziomem poÊrednim jaki

tworzà semiperyferia. Rozwój pery-

ferii jest powodowany przez rozwój

centrum i od niego zale˝ny. Ze

wzgl´du na wyjÊciowà nierówno-

miernoÊç rozwoju nast´puje wysysa-

nie czynników z peryferii, choç sto-

pa zwrotu z czynników mog∏aby byç

wy˝sza w peryferiach. Peryferia sà

w rezultacie obszarami niedorozwo-

ju, zale˝nymi od koniunktury w cen-

trum. Szczególnie kryzys umacnia t´

zale˝noÊç gdy˝ jest przenoszony

z centrum do peryferii.

Rozwój ma∏ych i Êrednich przedsi´-

biorstw mo˝e przyczyniç si´ do roz-

woju regionalnego, ale w regionach

i krajach s∏abiej rozwini´tych nie-

Neoklasyczna

regionalna

teoria wzrostu

Teoria bazuje na za∏o˝eniach odno-

szàcych si´ do wzrostu zrównowa-

˝onego, który nast´puje przy pe∏-

nym wykorzystaniu czynników pro-
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zb´dne jest wsparcie dynamizujàce

rozwój przedsi´biorstw.
dukcji, na rynku o doskona∏ej kon-

kurencji, cechujàcym si´ te˝ dosko-

na∏à mobilnoÊcià czynników. Teoria

zak∏ada, ˝e ró˝nice w zakresie posia-

danych przez region czynników roz-

woju sà likwidowane na skutek ich

mi´dzyregionalnego przemieszcza-

nia si´. W warunkach niedorozwoju

rynków i instytucji rynkowych wy-

równanie dysproporcji rozwojowych

mi´dzy regionami nie nastàpi bez

dodatkowego impulsu stymulujàce-

go powstawanie przedsi´biorstw.

Wzrost popytu efektywnego wywo-

∏any zwi´kszeniem inwestycji pu-

blicznych mogà zagospodarowaç

MSP, które realizujàc te inwestycje

tworzà wi´cej miejsc pracy ni˝ fir-

my du˝e. Dla niwelowania zró˝ni-

cowania poziomu rozwoju ró˝nych

regionów i ich cz´Êci nale˝y wspie-

raç wykorzystanie MSP do realiza-

cji inwestycji publicznych na tere-

nach peryferyjnych i s∏abiej rozwi-

ni´tych.

Teoria

postkeynesowska

Teoria ta wskazuje na inwestycje ja-

ko najwa˝niejszy czynnik wzrostu,

ze wzgl´du na efekty mno˝nikowe,

które rodzà. Inwestycje w jednej

dziedzinie pobudzajà inwestycje

w dziedzinach (przemys∏ach) kom-

plementarnych. Dochodowe efekty

z inwestycji sà jednak zazwyczaj

ograniczone przestrzennie. Stàd

zró˝nicowanie poziomu inwestycji

w regionach zazwyczaj powoduje

pog∏´bianie si´ dysproporcji regio-

nalnych, o ile mechanizm rynkowy,

stymulujàcy nadmierne rozpi´toÊci

rozwojowe nie jest korygowany.

Najwi´kszy efekt prorozwojowy da

wzrost dzia∏alnoÊci eksportowej

sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´-

biorstw w regionach. Wzrost do-

chodów regionu, który nastàpi

w wyniku wzrostu eksportu MSP

pobudzi rozwój przedsi´biorstw

produkujàcych na potrzeby lokalne

oraz dzia∏ajàcych wy∏àcznie na ryn-

ku regionalnym czy krajowym.

Teoria bazy

ekonomicznej

Zak∏ada zale˝noÊç wzrostu gospo-

darczego od posiadania bazy pro-

dukujàcej na eksport. W gospodar-

ce regionu wyró˝nia si´ dwa sekto-

ry: bazowy (pierwotny) pe∏niàcy

funkcje ponadregionalne oraz nie-

bazowy (wtórny) – produkcja dóbr

i us∏ug na potrzeby wewnàtrzregio-

nalne. Rozwój sektora wtórnego

zale˝ny jest od rozwoju sektora ba-

zowego. Dynamiczny rozwój sekto-

ra bazowego poprzez wzrost do-

chodów regionu z eksportu mo˝e

pobudziç wzrost sektora niebazo-

wego – zwi´ksza si´ popyt tak˝e na

produkty sektora niebazowego.
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Rozwojowi regionu oraz sektora

ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw

b´dzie sprzyja∏o stymulowanie

wzrostu wspó∏pracy w ramach sek-

tora MSP oraz mi´dzy ma∏ymi

przedsi´biorstwami, a Êrednimi

i du˝ymi – tworzenie sieci koopera-

cyjnych.

Koncepcje

wzrostu

endogenicznego

Podstawowym czynnikiem wzrostu

jest aktywizacja potencja∏u we-

wn´trznego regionu determinowa-

nego przez wyjÊciowo posiadane

zasoby. Aktywizacja nast´puje

przez:

1) pokonywanie barier wzrostu

przez nak∏ady inwestycyjne na ich

likwidacj´,

2) wykorzystanie „mocnych stron”

regionu np. konkurencyjnego rze-

mios∏a,

3) inicjowanie cykli wewnàtrz-re-

gionalnych dla poszerzenia powià-

zaƒ kooperacyjnych w regionie

z wewnàtrzregionalnà integracjà

produkcji i konsumpcji.

Najwi´ksze efekty prorozwojowe

da innowacyjna dzia∏alnoÊç MSP.

By innowacje by∏y generowane mu-

si istnieç w regionie odpowiednie

Êrodowisko nauki i otoczenie biz-

nesu. Ma∏e i Êrednie przedsi´bior-

stwa w regionach peryferyjnych po-

winny upowszechniaç innowacje

pochodzàce z centrów przez ich na-

Êladownictwo.

Koncepcje

cyklu ˝ycia

produktu

Uzale˝nia wzrost tempa rozwoju

gospodarki od innowacji generowa-

nych przez przedsi´biorstwa. Zwra-

ca uwag´ na zmian´ preferencji lo-

kalizacyjnych produkcji w zale˝no-

Êci od fazy cyklu ˝ycia produktu

(rozwoju, wdra˝ania, wzrostu, doj-

rza∏oÊci i „opadania”). Fazy wzro-

stu, a w szczególnoÊci dojrza∏oÊci

i opadania sprzyjajà przesuni´ciom

produkcji z centrum na peryferie.

Rozwój nowego produktu wymaga

istnienia potencja∏u innowacyjne-

go, mo˝liwoÊci ponoszenia nak∏a-

dów na badania i rozwój, posiada-

nia wysokowykwalifikowanych pra-

cowników (czyli oÊrodków badaw-

czych, infrastruktury intelektual-

nej, kapita∏u ryzyka, klimatu przed-

si´biorczoÊci).

Si∏à nap´dowà rozwoju regionu

mogà staç si´ innowacyjne przed-

si´biorstwa. Pozytywne efekty na

sektor ma∏ych i Êrednich przedsi´-

biorstw b´dzie mieç wyst´powanie

w regionie innowacyjnych du˝ych

firm np. filii korporacji mi´dzyna-

Koncepcje

biegunów wzrostu

Przyznaje g∏ównà rol´ w procesie

wzrostu gospodarczego innowacyj-

nemu przedsi´biorcy. Innowacje,

za pomocà sprz´˝eƒ uruchamiajà

procesy rozwoju. Sektor innowacyj-

ny jest sektorem nap´dowym, który

wzrasta szybciej ni˝ reszta gospo-
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Rewitalizacja regionu mo˝e nastà-

piç w wyniku programu interwen-

cyjnego np. wsparcia okreÊlonych

dziedzin dzia∏alnoÊci MSP ze stro-

ny paƒstwa. Taka interwencja po-

winna zostaç skierowana do MSP

aktywnych w dziedzinach z poten-

cja∏em wzrostu. Wówczas pojawià

si´ efekty mno˝nikowe. Z drugiej

strony pomoc powinna byç dozo-

wana w dawkach, które nie dopro-

wadzà do syndromu uzale˝nienia

od niej – wówczas bowiem efekty

mogà byç ni˝sze ni˝ nak∏ady.

Teoria

kumulatywnej

okr´˝nej

przyczynowoÊci

Próbuje wyjaÊniç przyczyny nierów-

noÊci rozwoju: pewne regiony wy-

korzystujàc poczàtkowo lepsze wy-

posa˝enie w zasoby lub pozytywnà

interwencj´ paƒstwa (np. transfery

Êrodków z innych regionów) rozpo-

czynajà proces inwestowania

i zwi´kszanie zatrudnienia Pojawia-

jà si´ efekty mno˝nikowe – wzrost

pobudza dalszy wzrost. Tym samym

powstajà obszary bogate i biedne,

z których biedne majà coraz mniej-

sze mo˝liwoÊci rozwoju. Niekiedy

pojawiajà si´ próby rewitalizacji

obszarów biednych. JednoczeÊnie

zdarza si´, ˝e regiony rozwini´te

wkraczajà w faz´ stagnacji i upadku  

Rozwój ekologicznie zrównowa˝o-

ny zostanie osiàgni´ty poprzez sty-

mulowanie stosowania przez ma∏e

i Êrednie przedsi´biorstwa czystych

ekologicznie, nowoczesnych tech-

nologii.

Koncepcja

rozwoju

Ekorozwój jest synonimem bez-

piecznego rozwoju spo∏eczno-eko-

nomicznego pojmowanego jako

efektywne kszta∏towanie ˝ycia cz∏o-

wieka. Ekorozwój polega na takim

gospodarowaniu zasobami by mo˝li-

wy by∏ rozwój obecnych i przysz∏ych

pokoleƒ. Kluczem ekorozwoju sà

okreÊlone rozwiàzania technologicz-

ne powodujàce popraw´ jakoÊci Êro-

dowiska. Zapobieganie szkodom

Êrodowiska wymaga zmian struktury

gospodarczej przy wspieraniu post´-

pu technicznego. Post´p techniczny

powinien wp∏ywaç nie tylko na

wzrost gospodarczy, lecz równie˝ na

popraw´ Êrodowiska.

rodowych. Pobudzaniu innowacyj-

noÊci sektora MSP b´dzie te˝

sprzyjaç istnienie inkubatorów

przedsi´biorczoÊci czy parków

technologicznych. Dany obszar mo-

˝e staç si´ biegunem wzrostu o ile

b´dzie posiada∏ innowacyjnych

przedsi´biorców.

darki. Te sektoralne bieguny wzro-

stu przyciàgajà zasoby z innych

bran˝, uzale˝niajàc je od siebie

i zmniejszajàc ich mo˝liwoÊci roz-

woju. Sà to tzw. efekty wyp∏ukiwa-

nia. Po pewnym czasie pojawiajà

si´ te˝ efekty rozprzestrzeniania,

polegajàce na pobudzaniu wzrostu

i innych bran˝ przez powiàzania

poda˝owe i popytowe.



28

Ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa

pe∏nià podstawowà rol´ w rozwoju

innowacyjnym. Efektywna absorp-

cja innowacji b´dzie mo˝liwa o ile

powstanà lokalne sieci wspó∏pracy:

przedsi´biorstwa, oÊrodki badaw-

czo-naukowe, w∏adze lokalne i re-

gionalne, instytucje otoczenia biz-

nesu. Dla powstania lokalnych sieci

innowacyjnych w ramach przedsi´-

wzi´ç realizowanych przez ma∏e

i Êrednie przedsi´biorstwa koniecz-

ny jest odpowiednio d∏ugi okres

czasu, stàd istotne sà wszelkie dzia-

∏ania na rzecz ograniczenia ich

„umieralnoÊci”.

Rozwój oparty

na procesach

innowacyjnych

Wed∏ug tej koncepcji o rozwoju de-

cyduje zdolnoÊç regionów do sta∏e-

go generowania i adaptacji nowych

technologii, rozwiàzaƒ organizacyj-

nych i nowej wiedzy. Rozwój opar-

ty jest na rozwiàzaniach nowych

i udoskonalonych i gwarantuje wy-

sokà stop´ zwrotu z nak∏adów. Wa-

runkiem niezb´dnym dla rozwoju

innowacyjnego jest istnienie struk-

tury opartej na ma∏ych i Êrednich

przedsi´biorstwach, które sà bar-

dziej podatne na wp∏yw czynników

zewn´trznych. W regionach powin-

ny istnieç lokalne sieci innowacyjne

(przedsi´biorstwa, w∏adze lokalne

i regionalne, instytucje otoczenia

biznesu, oÊrodki nauki) wspierajà-

ce powstawanie i wdra˝anie inno-

wacji. Wa˝nym czynnikiem jest te˝

zag´szczanie powiàzaƒ horyzontal-

nych mi´dzy przedsi´biorstwam-

i oraz odpowiednie dzia∏ania w∏adz

na rynku pracy stymulujàce kszta∏-

towanie si´ procesu uczenia w re-

gionie.

Koncepcja

terytorialnych

systemów

produkcyjnych

(TSP)

Powsta∏a na bazie obserwacji przemian zachodzàcych od lat 60 tych

w krajach wysokorozwini´tych. Zaobserwowano wówczas, ˝e cz´Êç obsza-

rów peryferyjnych przekszta∏ci∏a si´ w przemys∏owe obszary wzrostu dzi´-

ki ekspansji ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw. WyjaÊniane jest to zazwy-

czaj nowym modelem produkcji – postfordowskim (przejÊcie od produk-

cji masowej, standaryzowanej do produkcji w niewielkich iloÊciach przy

jednoczesnym silnym zró˝nicowaniu wyrobów). Teoria zwraca uwag´ na

zale˝noÊç mi´dzy dynamikà organizacji przemys∏owej i terytorialnej. Ce-

chà charakterystycznà terytorialnych systemów produkcyjnych jest wyst´-

powanie sieci ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw komplementarnych

wzgl´dem siebie, elastycznie reagujàcych na zmiany koniunktury rynko-

wej, opartych na rodzimej sile roboczej i lokalnych (cz´sto nieformal-

nych) wi´ziach, tradycjach i umiej´tnoÊciach. TSP to geograficzne skupi-

sko przedsi´biorstw jednego lub kilku rodzajów produkcji, które decydu-

jà si´ na wspólnà strategi´ i koordynacj´ Êrodków na rzecz rozwoju

z wszystkimi partnerami lokalnymi. Partnerstwo wzbudza zazwyczaj zain-

teresowanie du˝ych firm, w których otoczeniu funkcjonujà owe ma∏e

przedsi´biorstwa. W rezultacie powstaje lokalna sieç powiàzaƒ mi´dzy



èród∏a: pod red. Stanis∏aw L. Bagdziƒski, Wies∏aw Maik, Andrzej Potoczek (1995) Polityka roz-
woju regionalnego i lokalnego, w: okresie transformacji systemowej, Marek Dutkowski (1998)
Przestrzenne uwarunkowania rozwoju gospodarczego województwa gdaƒskiego, Acta Universita-
tis Wratislaviensis, Studia Geograficzne LXIX, Jerzy J.Parysek (1997) Teoretyczne podstawy roz-
woju lokalnego w Podstawy gospodarki lokalnej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznaƒ

Za jednà z najlepszych polityk rozwoju regionalnego uwa˝a si´ polity-
k´ zmierzajàcà do budowy geograficznie skupionych sieci wspó∏pracu-
jàcych podmiotów gospodarczych (clusters) skupionych wokó∏ oÊrod-
ków badawczych i uniwersytetów, które mogà byç magnesem dla naj-
bardziej kreatywnych i innowacyjnych podmiotów. Jest to polityka ba-
zujàca na wspieraniu ma∏ej i Êredniej przedsi´biorczoÊci i tworzeniu
opisywanych w teorii terytorialnych systemów produkcyjnych.
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przedsi´biorstwami sprzyjajàca przep∏ywowi informacji, wymianie do-

Êwiadczeƒ i wiedzy a przez to redukcji kosztów transakcyjnych. Oparcie

TSP na innowacjach technologicznych (co nie musi byç równoznaczne

z wysokimi technologiami) i elastycznej organizacji produkcji sprzyja roz-

wojowi dzia∏alnoÊci gospodarczej o du˝ej wartoÊci dodanej i pozytywnym

efektom dla rozwoju spo∏eczno-ekonomicznego.



2. Miejsce MSP w wydatkach z funduszy
strukturalnych UE w latach 1994–1999

Fundusze Strukturalne stanowià podstawowy instrument realizacji po-
lityki regionalnej przez Uni´ Europejskà. W ramach Funduszy Struktu-
ralnych realizuje si´ m.in. programy nakierowane na rekonwersj´ prze-
starza∏ych ga∏´zi przemys∏u, walk´ z utrzymujàcym si´ bezrobociem
strukturalnym albo te˝ na podniesienie poziomu gospodarczego regio-
nów dotkni´tych depresjà ekonomicznà. Lista szczegó∏owych celów
ekonomicznych realizowanych przez fundusze strukturalne (w ramach
ich edycji na lata 1994–1999) obejmowa∏a:
Cel 1: Regiony niedorozwini´te,
Cel 2: Regiony dotkni´te upadkiem tradycyjnych przemys∏ów,
Cel 3: D∏ugoterminowe bezrobocie,
Cel 4: Zmiany strukturalne,
Cel 5a: Strukturalna reforma rolnictwa,
Cel 5b: Pomoc dla terenów wiejskich,
Cel 6: Regiony arktyczne o niskiej g´stoÊci zaludnienia i niskich

dochodach na jednego mieszkaƒca.

Cele te realizowano ze Êrodków pochodzàcych z 4 funduszy celowych.
Sà to:

• Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
• Europejski Fundusz Socjalny,
• Europejski Fundusz Gwarancji i Orientacji Rolnej,
• Instrument Orientacji Rybackiej.

Pomoc w zakresie funduszy strukturalnych dostarczana jest w formie
programów wydzielonych (Single Programmes) lub te˝ ramowych wy-
tycznych w zakresie wspierania lokalnych spo∏ecznoÊci (Community
Support Frameworks). Oba te instrumenty sà wykorzystywane przez
paƒstwa cz∏onkowskie UE we wspó∏pracy z lokalnymi instytucjami. Za-
projektowane w ich ramach programy muszà odzwierciedlaç priorytety
UE i ka˝dorazowo sà zatwierdzane przez Komisj´ UE.

Problematyka wykorzystania Funduszy Strukturalnych w rozwoju MSP
zosta∏a w powa˝nym stopniu omówiona w opracowaniu zatytu∏owa-
nym: Thematic Evaluation of Struktural Funds Impacts on SMEs. Syn-
thesis Raport. European Commision, July 1999
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2.1. Kraje i regiony celowo korzystajàce
z wsparcia z Funduszy Strukturalnych
i przeznaczajàce je na rozwój MSP

Wed∏ug szacunków OECD spoÊród 18 milionów MSP prowadzàcych
dzia∏alnoÊç w krajach UE 975 tysi´cy jest ulokowanych w regionach
problematycznych i ocenia si´, ˝e firmy te korzysta∏y z pomocy Fundu-
szy Strukturalnych UE w latach 1994–99. Poni˝ej przedstawiona jest ta-
bela 2.1 zawierajàca dane dotyczàce szacunków przeznaczenia fundu-
szy strukturalnych na rozwój MSP.

Analiza danych zawartych w tabeli 2.1 wskazuje, ˝e w latach 1994–99
bezpoÊrednio do MSP trafi∏a w ramach funduszy strukturalnych kwota
niemal 22 mld euro. Jak wykaza∏y badania OECD dalsze 16 mld trafi-
∏o do MSP w sposób poÊredni (g∏ównie poprzez popraw´ ogólnego Êro-
dowiska gospodarczego).

Tabela 2.1 Przeznaczenie Funduszy Strukturalnych na rozwój MSP w latach 1994–99. Szacunki
OECD dla wsparcia bezpoÊredniego

Kraj Ârodki FS przeznaczone na rozwój MSP

w euro (mln) w % do kwoty na jednego
ogó∏em mieszkaƒca

w euro

Belgia 154,9 13,5% 15,1

Dania 89,3 51,6% 16,8

Niemcy 3781,3 44,5% 46,0

Grecja 1823,0 13,0% 173,6

Hiszpania 5084,6 17,3% 129,3

Francja 2003,0 24,4% 34,1

Irlandia 615,5 11% 166,3

W∏ochy 3644,7 21,2% 63,2

Luksemburg 6,4 30,5% 16,0

Holandia 289,1 30,4% 18,4

Austria 99,6 15,0% 8,5

Portugalia 635,1 4,9% 63,5

Finlandia 92,3 10,0% 18,0

Szwecja 382,1 72,3% 43,4

Wielka Brytania 2952,6 34,2% 49,9

Ogó∏em 21353,5 18,2% 57,0

èród∏o: EC: Thematic Evaluation...s.28, dane dla per capita wg EUROSTAT 1998. Nale˝y pod-

kreÊliç, ˝e kwoty ogó∏em odnoszà si´ tylko do programów uzyskujàcych wsparcie ze Êrodków Unii

Europejskiej; programy czysto narodowe nie sà uwzgl´dnione, nawet je˝eli mia∏y postaç pomocy

strukturalnej.
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WÊród badanych 15 krajów UE nale˝y wyszczególniç kilka grup ze
wzgl´du na ich priorytety w zakresie wykorzystania Funduszy Struktu-
ralnych na rzecz rozwoju MSP:
• paƒstwa dla których wa˝niejszym priorytetem jest wykorzystanie

funduszy strukturalnych na rozwój MSP – Szwecja (72,3% ogó∏u
Êrodków FS na MSP), Niemcy (44,5%),

• Êredni priorytet dla wykorzystania Êrodków funduszy strukturalnych
na rozwój MSP – Wielka Brytania (34,2%), Francja (24,4%), W∏o-
chy (21,2%), Finlandia (2,4%), Holandia (30,4%).

• niski priorytet dla wykorzystania Êrodków funduszy strukturalnych na
rozwój MSP – Hiszpania (16,1%), Austria15,6% Belgia (14,2%), Fin-
landia 10,0% Luksemburg (6,4,0%), Irlandia (11%), Portugalia (4,9%).

Powy˝sze dane sà jednak bardzo mylàce. Je˝eli uwzgl´dnimy, ˝e 4,6%
Portugalii (635,1 mln euro) to ponad dwa razy wi´cej ni˝ 23,0% Holan-
dii (289,1 mln euro) to istotnym wskaênikiem staje si´ wartoÊç przezna-
czana na rozwój MSP z funduszy strukturalnych w przeliczeniu na 1
mieszkaƒca.12 Dane te wyliczono dzielàc wartoÊç Êrodków przeznaczo-
nych na rozwój MSP z funduszy strukturalnych przez liczb´ ludnoÊci
poszczególnych krajów z 1997 roku. Tutaj wyniki sà zupe∏nie inne.
Przodujà Grecja, Irlandia i Hiszpania z kwotami 173,3; 168,2; 129,3 eu-
ro na 1 mieszkaƒca. Zaznacza si´ wi´c wyraênie du˝a preferencja prze-
znaczania funduszy na rozwój MSP w kwotach absolutnych w tych kra-
jach i to pomimo relatywnie niskich wskaêników procentowych. Sytu-
acja ta wynika z prostego faktu: mniej rozwini´te kraje Unii Europej-
skiej sà du˝ymi beneficjentami pomocy Funduszy Strukturalnych i ska-
la tej pomocy powoduje, ˝e pomimo du˝ych absolutnych kwot przezna-
czanych na rozwój MSP wartoÊci procentowe sà relatywnie niskie.

Jak wykaza∏y badania OECD regiony uzyskujàce pomoc w ramach Ce-
lu 1 (regiony niedorozwini´te) w 14,5% przeznaczy∏y je na rozwój MSP.
Oko∏o 1/3 funduszy strukturalnych przeznaczono na rozwój MSP w re-
gionach dotkni´tych upadkiem tradycyjnych ga∏´zi przemys∏u oraz
w regionach wiejskich (Cel 2 i 5). Szacuje si´, ˝e oko∏o 1/4 Êrodków
Funduszy Strukturalnych b´dzie przeznaczone na rozwój MSP w regio-
nach arktycznych (Cel 6).

Szacuje si´, ˝e wsparcie rozwoju MSP z FS w przybli˝eniu by∏o prze-
znaczane na pomoc finansowà (granty, po˝yczki, subsydiowane opro-
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centowanie po˝yczek), na szkolenia, na innowacje i rozwój firm, 1 na
doradztwo i infrastruktur´ fizycznà.

2.2. Dost´pnoÊç pomocy dla MSP z funduszy
strukturalnych

Wed∏ug badaƒ dost´pnoÊci do pomocy z funduszy strukturalnych dla
MSP, przeprowadzonych przez firm´ Ernst&Young, wÊród 805 benefi-
cjentów programów pomocowych w 1998 r. z sektora MSP, zdecydowa-
na wi´kszoÊç (72%) dowiedzia∏a si´ o programach pomocowych z ró˝-
nych êróde∏ zewn´trznych. Tylko 28% badanych aktywnie poszukiwa∏o
informacji. SpoÊród firm, które uzyska∏y informacj´ z innych êróde∏ tyl-
ko 11,1% uzyska∏o informacj´ z og∏oszeƒ, 22,5% dowiedzia∏o si´ o pro-
gramach pomocowych od innych firm beneficjentów, a 31,1% od in-
nych firm poÊredniczàcych (np. konsultingowych). Dane te wskazujà na
istotnà rol´ firm konsultingowych i organizacji otoczenia przedsi´bior-
czoÊci w procesie przekazywania informacji o pomocy dla MSP z fun-
duszy strukturalnych. SpoÊród badanych 805 przedsi´biorstw a˝ 78,6%
badanych twierdzi∏o, ˝e pomoc by∏a dost´pna ∏atwo lub bardzo ∏atwo,
a tylko oko∏o 19,3% mia∏o trudnoÊci z uzyskaniem pomocy.

Istotnym elementem oceny dost´pnoÊci pomocy dla MSP z funduszy
strukturalnych jest polityka pokrywania kosztów pomocy, a zw∏aszcza
ustalanie wk∏adu w∏asnego MSP w realizacj´ projektów. WielkoÊç
wk∏adu w∏asnego MSP przedstawia tabela 2.2.

Tabela 2.2 WartoÊç wk∏adu w∏asnego MSP do programów pomocowych finansowanych z fundu-
szy strukturalnych UE

Rodzaj pracy Wk∏ad MSP – dane w % i w liczbach

Ca∏kowity Cz´Êciowy ˚aden Razem

liczba % liczba % liczba % liczba %

Pomoc finansowa 40 18,8 40 18,8 133 62,4 213 100

In˝ynieria finansowa 7 6,9 18 17,6 77 85,5 102 100

Doradztwo gospodarcze 19 18,8 36 24,3 93 56,9 148 100

Innowacje i technologia 5 5,2 19 19,8 72 75,0 96 100

Infrastruktura fizyczna 11 10,8 12 11,8 80 77,4 102 100

Szkolenia MSP 40 37,0 17 15,7 51 47,3 108 100

Inne 0 0 2 16,7 10 83,3 12 100

Ogó∏em 122 15,6 143 18,3 516 66,1 781 100

èród∏o: Ernst&Young i obliczenia w∏asne
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Analiza danych zawartych w tablicy wskazuje, ˝e tylko 15,6% badanych
przedsi´biorstw ponosi ca∏kowite koszty uczestnictwa w programach
pomocowych finansowanych z funduszy strukturalnych. Najwy˝szy
wskaênik odnotowano w odniesieniu do pomocy w zakresie szkoleƒ.
Cz´Êciowo pokrywa∏o koszty programów pomocowych 18,3% bada-
nych, z czego najwi´cej, bo 24,3% w zakresie programów doradczych.
A˝ 66,1% badanych nie wnios∏o ˝adnego wk∏adu do realizowanych
programów pomocowych. Zaprezentowane powy˝ej dane wskazujà, ˝e
kraje UE stosujà bardziej ∏agodne kryteria udzielania pomocy wobec
firm z w∏asnych krajów, ni˝ stosowane wobec beneficjentów pomocy
PHARE. Wynik 2/3 firm z UE uzyskujàcych pomoc ca∏kowicie bezp∏at-
nie warto skonfrontowaç z wymaganiami stosowanymi wobec polskich
firm np. warunkiem wst´pnym wniesienia 30–50% wk∏adu w∏asnego
dla uczestników programu EXPROM II.

Interesujàcym uzupe∏nieniem badania dotyczàcego wk∏adu w∏asnego
do projektów finansowanych z Funduszy Strukturalnych by∏a ocena
sk∏onnoÊci do p∏acenia za us∏ugi otrzymane w ramach programu pomo-
cowego przez firmy, które otrzymywa∏y pomoc za darmo (np. w formie
ich wspó∏finansowania). Tabela 2.3 prezentuje wyniki takiego badania.

Tabela 2.3 Sk∏onnoÊç MSP z krajów UE do p∏acenia za us∏ugi programowe w ramach progra-
mów finansowanych z funduszy strukturalnych

Rodzaj pomocy Sk∏onnoÊç MSP do p∏acenia

TAK NIE NIE WIEM

liczba % liczba % liczba %

Pomoc finansowa 27 32,5 39 47,0 17 20,5

In˝ynieria finansowa 35 47,3 33 44,6 6 8,1

Doradztwo gospodarcze 27 34,6 24 30,8 27 34,6

Innowacje i technologia 21 32,8 35 54,7 8 12,5

Infrastruktura fizyczna 25 32,5 37 48,0 15 19,5

Szkolenia MSP 18 41,9 21 48,8 4 9,3

Inne 4 44,4 5 55,6 0 0

Ogó∏em 157 36,7 194 45,3 77 18,0

èród∏o: Ernst&Young, Thematic... wyd. cyt. s..124

Jak widaç ponad jedna trzecia z firm, które nie p∏aci∏y za us∏ugi progra-
mowe finansowane ze Êrodków funduszy strukturalnych by∏aby jednak
sk∏onna za nie zap∏aciç (przynajmniej cz´Êciowo). Dane te jeszcze raz
udowadniajà, ˝e pomoc dla MSP udzielana jest w sposób nie stwarzajàcy
specjalnych trudnoÊci dla firm beneficjentów z sektora MSP oraz, ˝e jest
ona relatywnie tania (a˝ dla 2/3 badanych firm ca∏kowicie bezp∏atna).
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2.3. Kierunki wykorzystania pomocy dla MSP
oraz efektywnoÊç pomocy z Europejskich
Funduszy Strukturalnych

Dla prawid∏owego ukszta∏towania dzia∏aƒ pomocowych dla sektora
MSP niezb´dne jest dok∏adne poznanie jego potrzeb rozwojowych.
Z drugiej strony w∏aÊciwe ukszta∏towanie struktury rodzajów pomo-
cy w Polsce wymaga poznania tematycznej struktury pomocy dla
MSP, finansowanej z Europejskich Funduszy Strukturalnych w kra-
jach Unii Europejskiej. Poni˝ej zaprezentowano wyniki badania
struktury tematycznej (rodzajowej) pomocy uzyskiwanej przez MSP
w ramach programów finansowanych z funduszy strukturalnych.

Tabela 2.4 Struktura rodzajowa pomocy uzyskiwanej przez MSP w ramach programów finanso-
wanych z funduszy strukturalnych

Rodzaj pomocy Liczba odpowiedzi Procent od odpowiedzi

Finansowanie startu i rozszerzenia dzia∏alnoÊci 241 21,4

Planowanie operacyjne i strategiczne 136 12,1

Projektowanie i rozwój produktów 167 14,8

Marketing, sprzeda˝ i eksport 128 11,3

Informatyka i technologia komunikacyjna 86 7,6

Pomieszczenia dla biznesu i inna infrastruktura 180 16,0

Szkolenia mened˝erskie 57 5,1

Szkolenia pracowników i podnoszenie

kwalifikacji 133 11,8

Inne cele 0 0,5

Ogó∏em 1080 100

èród∏o: Ernst&Young, mo˝liwa wi´cej ni˝ 1 odpowiedê

Przedstawione wyniki wskazujà, ˝e struktura tematyczna (rodzajowa)
pomocy uzyskiwanej w ramach programów UE finansowanych z fundu-
szy strukturalnych jest bardzo zró˝nicowana. Charakterystyczna jest sil-
na pozycja pomocy finansowej (21,4% badanych). Innym wa˝nym kie-
runkiem pomocy jest tzw. „infrastruktura techniczna” tj. zapewnienie
odpowiednich pomieszczeƒ, ∏àcznoÊci, dojazdów i mediów. Ten rodzaj
pomocy otrzyma∏o a˝ 16,0% badanych. Do istotnych elementów pomo-
cy zaliczyç mo˝na dzia∏ania zmierzajàce do polepszenia procedur pla-
nistycznych, marketingu i sprzeda˝y oraz rozwoju produktów. Du˝a
cz´Êç firm uzyskiwa∏a pomoc na szkolenia pracowników. Wydaje si´, ˝e
ten ostatni rodzaj pomocy jest jak do tej pory bardzo rzadko spotykany
w Polsce.
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Badanie efektywnoÊci programów pomocowych finansowanych z fun-
duszy strukturalnych UE wykaza∏o, ˝e u 781 badanych firm sektora
MSP stworzono 4723 nowe miejsca pracy po 6,3 na jednà firm´. Je˝eli
wyniki badania potraktujemy za reprezentatywne dla 975 750 MSP uzy-
skujàcych pomoc w regionach problemowych to mo˝emy przyjàç, ˝e
dzi´ki funduszom strukturalnym mo˝na by stworzyç 1,5 mln nowych
miejsc pracy w sektorze MSP.13 Jednak tego typu szacunki wydajà si´
byç dosyç ryzykowne.

Istotnym problemem jest okreÊlenie faktu, czy pomoc mia∏a charakter
dodatkowy – czy by∏a niezb´dna do uzyskania rzeczywistych efektów
gospodarczych przez przedsi´biorstwa, czy te˝ równie˝ bez pomocy fir-
my zrealizowa∏yby swoje przedsi´wzi´cia. Ocena znaczenia pomocy
z Funduszy Strukturalnych zawarta jest w poni˝szej tabeli.

Tablica 2.5 Ocena znaczenia pomocy z funduszy strukturalnych dla podejmowanych przez firm´
przedsi´wzi´ç

Znaczenie pomocy Liczba respondentów % respondentów

Bez pomocy UE

Przedsi´wzi´cie nie by∏oby zrealizowane 182 26,0

Przedsi´biorstwo by∏oby ograniczone
lub opóênione 394 48,9

Przedsi´wzi´cie by∏oby zrealizowane tak
jak zaplanowano bez zmian 205 25,5

Brak odpowiedzi 24 3,0

Ogó∏em 805 100,0

èród∏o: Ernst&Young

Przedstawione wyniki wskazujà, ˝e dla 71% badanych firm pomoc
z funduszy strukturalnych wp∏ywa∏a na osiàgni´cie powodzenia w reali-
zacji przedsi´wzi´ç gospodarczych. Pomoc z funduszy strukturalnych
jest wi´c istotnym czynnikiem przyspieszenia rozwoju sektora MSP,
a co za tym idzie ca∏ego regionu.

2.4. Przyk∏ady programów finansowanych
z funduszy strukturalnych ukierunkowanych
na rozwój MSP

1. W 1993 roku zosta∏ zatwierdzony program przemys∏owej konwersji re-
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gionu Zweibrucken-Pirmaseus w Nadrenii-Palatynacie, RFN. W ra-
mach programu przewidziano budow´ 3 parków przemys∏owych i infra-
struktury turystycznej w miejscowoÊci Dahn. Ca∏kowita wartoÊç projek-
tu wynosi∏a 9,68 mln ECU z tego 4,42 mln ECU pochodzi∏o z dotacji
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.14

2. W ramach programu KONVER Komisja Europejska przyzna∏a
grant w wysokoÊci 2,01 mln ECU na dofinansowanie wartego 5,22
mln ECU projektu rekonwersji baz wojskowych w Bawarii, RFN.
W ramach programu przeznaczono 2,40 mln ECU na reorientacj´
MSP zaliczanych do sfery obronnoÊci w kierunku innych rodzajów
dzia∏alnoÊci. Program zosta∏ zatwierdzony w roku 1993.

3. W ramach programu Global Grant VILA SUD Komisja Europejska
przyzna∏a grant dla regionu Kampanii we W∏oszech w celu promo-
cji innowacji i kultury technicznej, tworzàc centrum informacyjne,
organizujàc warsztaty dla zaktywizowania MSP do pe∏nienia roli do-
stawców do przemys∏ów wysokiej technologii. Dotacja UE wynios∏a
75% kwoty programu wynoszàcej 4,365 mln ECU. Ârodki pochodzi-
∏y z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (1993).

4. W ramach programu Global Grant START PIT Komisja Europej-
ska przyzna∏a grant dla regionu Kampanii we W∏oszech w wysoko-
Êci 12,9 mln ECU tj. 59% z ogólnej kwoty projektu wynoszàcej 21,93
mln ECU na automatyzacj´ i stworzenie systemu elektronicznego,
systemu przesy∏ania danych z przedsi´biorstw rzemieÊlniczych do
centrów informacyjnych, organów podatkowych oraz innych opera-
torów baz danych. Ârodki pochodzi∏y z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (1993) (podobne programy by∏y zrealizowa-
ne w innych regionach W∏och)

5. W 1993 roku Komisja Europejska przyzna∏a grant w wysokoÊci 2,1
mln ECU dla regionu Abruzzo we W∏oszech w ramach programu
Global Grant EUROBIG ABRUZZO na podniesienie konkuren-
cyjnoÊci MSP przez modernizacj´ technologii oraz poszukiwanie
partnerów zagranicznych. Dofinansowanie stanowi∏o 70% kwoty
projektu.

6. W ramach programu RETEX Komisja Europejska przyzna∏a grant
na dywersyfikacj´ dzia∏alnoÊci gospodarczej w regionach dotkni´-
tych upadkiem tradycyjnych ga∏´zi przemys∏u i d∏ugotrwa∏ym bezro-
bociem. Dofinansowanie UE wynosi∏o 5,60 mln ECU na ogólnà
kwot´ projektu równà 11,62 mln ECU. Dofinansowanie UE pocho-
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dzi∏o w 66% z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
a w 34% z Europejskiego Funduszu Socjalnego. W ramach progra-
mu 2,22 mln ECU przeznaczono na pomoc technicznà dla MSP,
2,22 mln ECU na pomoc w tworzeniu grup i sieci przedsi´biorstw.

7. W 1992 roku Komisja UE zaaprobowa∏a grant w wysokoÊci 10 mln
ECU dla Irlandii na realizacj´ programu rozwoju lokalnego. Ogól-
na wartoÊç programu wynosi∏a 17,5 mln ECU, z czego 11,2 mln
przeznaczono na pomoc w tworzeniu i rozwoju przedsi´biorstw
a 6,3 mln ECU na szkolenia, infrastruktur´ i pomoc technicznà.

8. W 1992 roku Komisja UE zaaprobowa∏a grant w wysokoÊci 31,39
mln euro dla regionu Ligurii we W∏oszech (cz´Êci prowincji Genua)
na wspieranie inwestycji MSP. Ca∏kowita wartoÊç programu wynosi-
∏a 187,45 mln ECU, a dofinansowanie UE pochodzi∏o w 67,2%
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, a w 32,8% z Eu-
ropejskiego Funduszu Socjalnego.

2.5. Wnioski

Syntetyczna prezentacja wykorzystania Europejskich Funduszy Struk-
turalnych na potrzeby rozwoju regionalnego poprzez wspieranie MSP
wskazuje, ˝e:
1. MSP sà traktowane jako wa˝ny instrument rozwoju gospodarczego

regionów i stosunkowo ∏atwe jest uzyskiwanie Êrodków w ramach
programów regionalnych przeznaczonych na rozwój MSP.

2. Dost´p do pomocy UE w regionach korzystajàcych z pomocy nie
sprawia trudnoÊci dla MSP. W wi´kszoÊci pomoc ta nie wymaga an-
ga˝owania Êrodków w∏asnych przedsi´biorstw.

3. MSP wysoko oceniajà skutecznoÊç pomocy uzyskiwanej ze Êrodków
UE w ramach Europejskich Funduszy Strukturalnych.

4. Jak pokazuje praktyka, okreÊlenie granic regionu potencjalnego be-
neficjenta pomocy nie musi pokrywaç si´ z jednostkami podzia∏u
administracyjnego.
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3. MSP w strategiach rozwoju regionów.
Analiza wybranych przyk∏adów

3.1. Wprowadzenie

Wsparcie dla ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw jest uwa˝ane za wa˝-
ne narz´dzie realizacji polityki rozwoju regionalnego. Mimo ˝e w wie-
lu krajach istniejà powa˝ne ograniczenia udzielania pomocy publicz-
nej dla przedsi´biorstw (zw∏aszcza du˝ych), to powszechnie akcepto-
wane jest wspieranie rozwoju przedsi´biorczoÊci, a zw∏aszcza ma∏ych
i Êrednich firm. O ile wi´c organy Komisji Europejskiej bacznie przy-
glàdajà si´ wszelkim formom przekazywania pomocy publicznej do
wielkich korporacji czy koncernów i czasami ˝àdajà zwrotu uzyskanej
przez nie pomocy, o tyle dzia∏ania zwiàzane ze wspieraniem przedsi´-
biorczoÊci i rozwoju MSP znajdujà pe∏nà aprobat´ Komisji Europej-
skiej, a w wielu przypadkach równie˝ finansowe wsparcie.

Strategie rozwoju regionów stanowià element procedury planistycznej
ukierunkowanej na formu∏owanie celów i zadaƒ rozwoju regionalnego.
Chocia˝ bardzo cz´sto posiadajà one charakter ogólny, to ich przygo-
towanie staje si´ podstawà do wypracowania planów operacyjnych,
szczegó∏owo okreÊlajàcych nak∏ady na poszczególne zadania oraz ocze-
kiwane efekty.

W polskiej praktyce nie ma jeszcze zbyt wielu doÊwiadczeƒ w zakre-
sie opracowywania strategii rozwoju regionalnego upodmiotowio-
nych i samorzàdowych jednostek regionalnych. Przygotowane przed
reformà administracyjnà kraju (1999 rok) strategie rozwoju woje-
wództw dotyczy∏y jednostek niesamodzielnych, których kierownic-
two powo∏ywano na szczeblu centralnym i które nie dysponowa∏y
istotnymi funduszami na realizacj´ zadaƒ wynikajàcych ze strategii.

Z drugiej jednak strony nale˝y doceniç podejmowane przed 1999 ro-
kiem wysi∏ki zwiàzane z budowaniem strategii rozwoju regionalnego,
poniewa˝ w znacznym stopniu zaktywizowa∏y one lokalne Êrodowiska
oraz pozwoli∏y im na zarysowanie wizji rozwojowej.

PodejÊcie do strategii rozwojowych zmieni∏a wprowadzona w 1999 re-
forma administracyjna i wprowadzenie zasad polityki regionalnej.
W miejsce dotychczasowych 49 województw powsta∏o 16 nowych woje-
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wództw, w których w∏adza i odpowiedzialnoÊç za ich rozwój zosta∏a
przekazana samorzàdowi terytorialnemu. Trzeba nadmieniç, ˝e wraz
decentralizacjà zadaƒ nie nastàpi∏a decentralizacja finansów publicz-
nych, co powa˝nie ogranicza mo˝liwoÊci dzia∏ania w∏adz samorzàdo-
wych. Samorzàdowe województwa otrzyma∏y liczne kompetencje doty-
czàce rozwoju gospodarki.

W roku 2000 wraz z wejÊciem w ˝ycie ustawy o zasadach wspierania
rozwoju regionalnego zmieni∏y si´ zasady przydzielania Êrodków bu-
d˝etowych samorzàdom. Pochodzàce z bud˝etu paƒstwa wsparcie
dla rozwoju samorzàdu jest wynikiem procesu negocjacji pomi´dzy
stronà samorzàdowà i rzàdowà. Podstawà negocjacji kontraktu woje-
wódzkiego sà dokumenty o charakterze strategicznym czyli strategia
rozwoju województwa wyznaczajàca ogólne kierunki i cele rozwoju
regionu oraz przygotowany na jej podstawie program operacyjny.
Posiadanie strategii rozwoju województwa jest niezb´dnym warun-
kiem przy staraniach regionów o wsparcie ze Êrodków pomocowych
Unii Europejskiej, a po akcesji z funduszy strukturalnych. Âwiadczy
to o du˝ej roli strategii rozwojowej jako dokumentu programowego.
Obecnie zgodnie z wymogami polityki regionalnej samorzàdy po-
szczególnych województw stworzy∏y w 2001 roku w∏asne strategie
rozwoju.

Poni˝ej zostanà zaprezentowane przyk∏adowe strategie kilku regionów
polskich oraz z zagranicy w celu zobrazowania jak mo˝na wykorzystaç
problematyk´ MSP w tworzeniu strategii.

3.2. MSP w strategii województwa lubuskiego

Strategia rozwoju województwa lubuskiego zosta∏a opracowana
w Urz´dzie Marsza∏kowskim przy wykorzystaniu konsultacji spo∏ecz-
nych.15

Dokument ten przedstawia wizj´ regionu, jego priorytety i cele rozwo-
jowe na podstawie których majà byç realizowane konkretne dzia∏ania
majàce s∏u˝yç realizacji za∏o˝eƒ strategii.
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3.2.1. Miejsce MSP priorytetach i celach rozwojowych
regionu

W strategii rozwoju województwa lubuskiego zosta∏y okreÊlone nast´-
pujàce wyzwania rozwojowe:
• zapewnienie przestrzennej, gospodarczej i spo∏ecznej spójnoÊci re-

gionu,
• podniesienie poziomu wykszta∏cenia i zwi´kszenia potencja∏u inno-

wacyjnego gospodarki,
• rozwój przedsi´biorczoÊci,
• efektywne wykorzystanie zasobów Êrodowiska naturalnego.

Te cztery wyzwania rozwojowe stanowià g∏ówna oÊ strategii, na której
majà byç oparte konkretne dzia∏ania.

Jednym z g∏ównych priorytetów zosta∏ rozwój przedsi´biorczoÊci.
Jak podkreÊlono w opisie naturalnym kierunkiem rozwoju woje-
wództwa lubuskiego, le˝àcego w bezpoÊrednim sàsiedztwie wielkie-
go europejskiego rynku, jest intensyfikowanie wielostronnych kon-
taktów z partnerami zagranicznymi. W zwiàzku z tym zapisano
w strategii koniecznoÊç dà˝enia, by coraz wi´cej przedsi´biorstw
w regionie, które funkcjonujà w mi´dzynarodowym otoczeniu, sta∏o
si´ równymi partnerami w wymianie handlowej, technologicznej
i kapita∏owej. W tym celu uznano za niezb´dne podj´cie dzia∏aƒ
wspomagajàcych rozwój miejscowej przedsi´biorczoÊci, szczególnie
ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, dominujàcych w strukturze go-
spodarczej województwa.

Poprzez rozwój przedsi´biorczoÊci rozumiany jest szeroki zakres dzia-
∏aƒ wspomagajàcych biznes i tworzàcych regionalne sieci innowacji po-
przez wspó∏prac´ firm i uczelni wy˝szych. Samorzàd województwa po-
winien wspieraç przep∏yw dorobku naukowo-badawczego z wy˝szych
uczelni do przedsi´biorstw, które g∏ównie dzi´ki takim kontaktom mo-
gà podnieÊç swój poziom technologiczny, a tym samym uzyskaç bar-
dziej równowa˝ne pozycje w kontaktach z partnerami, w tym tak˝e
z zagranicznymi. Nale˝y równie˝ wspomagaç dzia∏ania majàce na celu
restrukturyzacj´ i reorientacj´ towarowych gospodarstw rolnych i za-
k∏adów przetwórstwa ˝ywnoÊci.

Rozwój przedsi´biorczoÊci jest równoznaczny z realizacjà wa˝nych ce-
lów spo∏ecznych takich jak: tworzenie nowych miejsc pracy i zmniejsza-
nie bezrobocia, wzrost zamo˝noÊci mieszkaƒców, wzrost globalnej su-
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my podatków umo˝liwiajàcych zwi´kszanie wydatków na cele spo∏ecz-
ne, oÊwiatowe i kulturalne.

Umieszczenie rozwoju przedsi´biorczoÊci jako jednego z czterech wy-
zwaƒ rozwojowych regionu wynika z analizy SWOT. Analiza wskazuje
na takie silne strony przedsi´biorczoÊci jak:
• wysoki udzia∏ sektora prywatnego,
• du˝a liczba banków,
• tradycje przedsi´biorczoÊci,
• rozwini´ty potencja∏ eksportowy,
• du˝y nap∏yw kapita∏u zagranicznego,
• bliskoÊç du˝ych rynków zbytu,
• du˝a aktywnoÊç niektórych samorzàdów lokalnych,
• aktywne instytucje wspierania przedsi´biorczoÊci i wspó∏pracy trans-

granicznej,
• du˝a ekspansja firm przetwórstwa rolno-spo˝ywczego na zewnàtrz

województwa.

3.2.2. Zakres wykorzystania MSP jako „ko∏a
zamachowego” gospodarki regionu

W ramach strategii opracowano cele g∏ówne oraz cele operacyjne,
opis celów operacyjnych, przedsi´wzi´cia w ramach realizacji celu,
oczekiwane efekty (jakoÊciowe), okreÊlono uczestniczàce podmioty,
powiàzania z innymi celami, priorytetowe zadania (projekty).

Wykorzystanie MSP jako „ko∏a zamachowego gospodarki” oznacza,
˝e sektor ten, b´dàc podmiotem polityki gospodarczej regionu jest
w stanie wygenerowaç efekty znacznie wi´ksze ni˝ wartoÊç poczàtko-
wa wk∏adu pomocowego. Sektor MSP jest wi´c „ko∏em zamachowym
gospodarki”, je˝eli wytwarza efekty mno˝nikowe. Filozofia „ko∏a za-
machowego gospodarki” opiera si´ na za∏o˝eniu, ˝e wspieranie okre-
Êlonej sfery wytwarza efekty mno˝nikowe w innych sferach znacznie
wy˝sze ni˝ poczàtkowy impuls interwencyjny w∏adz gospodarczych.
Z drugiej strony wspieranie danej sfery przyczynia si´ do rozwoju jej
samej.

Wspieranie sektora MSP ma charakter propoda˝owy. Propoda˝owy
charakter wspierania MSP wynika z tego, ˝e jego g∏ównym skutkiem
jest wzrost produkcji, zatrudnienia i inwestycji, obni˝enie kosztów
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przez racjonalizacj´ dzia∏alnoÊci wytwórczej, wzrost produkcji w sekto-
rze MSP, a nie prosty wzrost konsumpcji.

Mo˝na uznaç, ˝e w danej strategii traktuje si´ sektor MSP jako „ko∏o
zamachowe” je˝eli:
1. jest on podmiotem wspierania,
2. oczekuje si´ dzi´ki jego rozwojowi skutków w innych sferach (np.

w zakresie zatrudnienia, inwestycji, handlu zagranicznego, itp.).
W strategii województwa lubuskiego mo˝na takie podejÊcie do roli sek-
tora MSP zauwa˝yç np. celu operacyjnym „Stworzenie regionalnego sys-
temu wsparcia innowacji i transferu technologii”, który ma skutkowaç
poprawà konkurencyjnoÊci MSP na polsko-niemieckim pograniczu oraz
powiàzanie sfery przedsi´biorczoÊci ze sferà naukowà.

Podobnie w celu operacyjnym „Rozwój instytucjonalnego i kapita∏owe-
go otoczenia instytucji biznesu”, który ma skutkowaç zwi´kszeniem
konkurencyjnoÊci MSP oraz zwi´kszeniem powiàzaƒ gospodarczych
zarówno w kraju, jak i za granicà.

WÊród g∏ównych dzia∏aƒ rozwojowych w których bierze udzia∏ samo-
rzàd w dziedzinie MSP znajduje si´:

III. ROZWÓJ RZEDSI¢BIORCZOÂCI, pomoc dla Ma∏ych i Ârednich Przedsi´biorstw

Powo∏anie lubuskiego centrum transferu technologii

Rozwini´cie funkcji agencji rozwoju regionalnego

Utworzenie lubuskiego „Business Link”

Restrukturyzacja towarowych gospodarstw rolnych i przetwórstwa ˝ywnoÊci

Inicjatywa i pomoc logistyczno-finansowa w za∏o˝eniu centrum i rozwijaniu jego dzia∏alnoÊci

W∏àczenie agencji do realizacji strategii rozwoju województwa lubuskiego

Opracowanie koncepcji (tak˝e na podstawie doÊwiadczeƒ zagranicznych) i wspó∏praca w utwo-

rzeniu pilota˝owych centrów doradztwa dla MÂP

Opracowanie programu dla finansowego wsparcia ze Êrodków funduszy celowych i europejskich

(SAPARD)

Udzia∏ przedsi´biorstw, Politechniki i ew. innych uczelni w kraju, a tak˝e innych partnerów,

w tym niemieckich

Wspó∏praca z wybranymi samorzàdami miast, organizacjami przedsi´biorców, instytucjami rzà-

dowymi

Wspieranie tworzenia si´ grup producenckich

43



3.2.3. Planowany udzia∏ MSP w realizacji strategii
rozwojowej

Poni˝ej zaprezentowano wa˝niejsze elementy dzia∏aƒ dla poszczegól-
nych celów operacyjnych przewidujàcych wykorzystanie MSP do poli-
tyki rozwoju regionalnego woj. lubuskiego zawarte w strategii rozwoju
województwa.

Cel 3. Rozwój przedsi´biorczoÊci

3.1 Cel g∏ówny 3 Rozwój przedsi´biorczoÊci.

Cel operacyjny 3.1 Aktywna promocja gospodarcza i pozyskiwanie inwestorów.

Opis celu Zapewnienie warunków do sta∏ego promowania gospodarki województwa.

Stworzenie jednolitego systemu informacji gospodarczej dostosowanego in-

formacji do ró˝nych grup partnerów. Wzmacnianie istniejàcych i tworzenie

nowych struktur organizacyjnych wspierajàcych transgranicznà wspó∏prac´

przedsi´biorstw.

Przedsi´wzi´cia Organizacja imprez targowych oraz gie∏d kooperacyjnych o charakterze po-

nadregionalnym.

Stworzenie regionalnych centrów doradczo-informacyjnych powiàzanych

z siecià INTERNET, w celu bie˝àcej i systematycznej analizy informacji ze-

wn´trznych oraz rozpowszechniania ich w regionie.

Opracowanie kompleksowego programu promocji regionu oraz rozpowszech-

nianie jego wyników w formie multimedialnej (w tym w sieci INTERNET).

Stworzenie transgranicznej sieci informacji, marketingu i akwizycji inwesty-

cyjnej.

Przygotowanie spójnych i wzajemnie powiàzanych tematycznych modu∏ów

informacyjnych w ró˝nych wersjach j´zykowych, w zale˝noÊci od potrzeb

i miejsca ich prezentacji.

Budowa i aktualizacja systemu informacji o terenie.

Wykorzystanie potencja∏u Kostrzyƒsko-S∏ubickiej Specjalnej Strefy Ekono-

micznej dla promocji gospodarczej województwa.

Wspieranie kooperacji obszarów transgranicznych i przedsi´biorstw Bran-

denburgii i województwa lubuskiego.

Efekty Zwi´kszenie nap∏ywu kapita∏u.

Usuwanie przeszkód w wymianie gospodarczej mi´dzy województwem a sà-

siednimi regionami (w tym po∏o˝onymi po drugiej stronie Odry).

Stworzenie pozytywnego wizerunku (image) ca∏ego regionu jako obszaru

o wysokiej atrakcyjnoÊci inwestycyjnej.

Pozyskanie nowych przedsi´biorstw z ró˝nych krajów.

Zwi´kszenie atrakcyjnoÊci inwestycyjnej regionu ze wzgl´du na mo˝liwoÊç

funkcjonowania na dwóch rynkach – polskim i niemieckim.

Dysponowanie aktualnymi i profesjonalnymi narz´dziami i instrumentami

promocji regionu, pozwalajàcymi na wszechstronny i multimedialny marke-

ting regionu.
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Dysponowanie aktualnà bazà danych o terenie dla potrzeb ochrony Êrodo-

wiska, geodezji i planowania przestrzennego – a w konsekwencji dla inwe-

storów.

Podmioty W∏adze regionalne.

Uczestniczàce Samorzàdy lokalne.

Instytucje i agencje regionalne.

Organizacje pozarzàdowe.

Media regionalne.

Profesjonalne podmioty komercyjne (agencje reklamowe, instytucje public

relations).

Zagraniczne placówki dyplomatyczne (biura handlowe).

Kostrzyƒsko -S∏ubicka Specjalna Strefa Ekonomiczna.

èród∏a Bud˝et samorzàdu województwa.

finansowania Bud˝ety gmin.

Towarzystwo Wspierania Gospodarki.

Agencje rozwoju regionalnego.

Podmioty gospodarcze.

Instytucje oko∏obiznesowe.

Ârodki UE.

Zadania/projekty Ponadregionalne imprezy targowe.

Opracowanie profesjonalnej prezentacji regionu w INTERNECIE.

Tworzenie banku danych o nieruchomoÊciach (tereny, budowle, obiekty

przemys∏owe i handlowe) pozwalajàce na szybkie przygotowanie ofert dla

potencjalnych inwestorów.

Przygotowanie prezentacji multimedialnej regionu (folder, film video, CD-

ROM).

Opracowanie cyfrowych map topograficznych dla potrzeb ochrony Êrodowi-

ska i planowania przestrzennego.

3.2 Cel g∏ówny 3 Rozwój przedsi´biorczoÊci.

Cel operacyjny 3.2 Stworzenie regionalnego systemu wsparcia innowacji i transferu technologii.

Opis celu Powo∏anie lubuskiego centrum transferu technologii, którego celem b´dzie

powiàzanie przedsi´biorstw i placówek naukowych, informacja o wynalaz-

kach i patentach, pomoc organizacyjna w przep∏ywie myÊli technicznej

i wdro˝eniach. Wspó∏praca z sàsiednimi regionami w tworzeniu wspólnego

systemu przep∏ywu innowacji.

Przedsi´wzi´cia Informowanie przedsi´biorstw o nowych technologiach i êród∏ach ich pozy-

skiwania.

Wspólne, lubusko-brandenburskie projekty centrów transferu technologii.

Pomoc w uzyskiwaniu patentów krajowych i mi´dzynarodowych.

Doradztwo zorientowane na „urynkawianie” wynalazków i efektów badaƒ

naukowych.

Organizacja targów wynalazczoÊci i myÊli naukowo-technicznej.

Okresowe nagradzanie autorów (firm) wiodàcych rozwiàzaƒ presti˝owymi

nagrodami oraz preferencyjnymi formami wsparcia (np. granty).
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Efekty Stworzenie efektów synergii (wykorzystanie potencja∏ów i know-how ró˝-

nych instytucji naukowo-badawczych).

Zwi´kszenie poziomu technologicznego miejscowych przedsi´biorstw.

Poprawa konkurencyjnoÊci MSP polsko – niemieckiego pogranicza.

Wzrost atrakcyjnoÊci partnerskiej wspó∏pracy z miejscowymi firmami.

Zasilanie szkó∏ wy˝szych i instytucji naukowo-badawczych zleceniami ze sfe-

ry przedsi´biorczoÊci.

Zmobilizowanie Êrodków finansowych na badania i rozwój.

Podmioty Wy˝sze uczelnie, instytuty naukowe.

uczestniczàce Organizacje samorzàdu gospodarczego (izby przemys∏owo-handlowe, izby

rzemieÊlnicze, organizacje pracodawców).

Samorzàd regionalny i lokalny.

Instytucje i organizacje wspierajàce rozwój gospodarczy (TWG, agencje, firmy

consultingowe).

Stowarzyszenia i organizacje zawodowe.

Euroregiony.

Krajowe instytucje, wspierajàce transfer technologii i rozwój MSP (np.

Agencja Techniki i Technologii, Agencja Rozwoju Ma∏ych i Ârednich Przed-

si´biorstw).

Stowarzyszenia i organizacje techniczno-zawodowe.

èród∏a Bud˝et samorzàdu województwa.

finansowania Bud˝ety gmin.

Wy˝sze uczelnie.

Towarzystwo Wspierania Gospodarki.

Agencje rozwoju regionalnego.

Podmioty gospodarcze.

Instytucje oko∏obiznesowe.

Ârodki UE.

Zadania/projekty V Ramowy Program UE.

Wspólne przedsi´wzi´cia przedsi´biorstw i uczelni.

Ponadregionalne imprezy targowe myÊli naukowo-technicznej.

3.3 Cel g∏ówny 3 Rozwój przedsi´biorczoÊci.

Cel operacyjny 3.3 Rozwój instytucjonalnego i kapita∏owego otoczenia biznesu.

Opis celu Wzmacnianie istniejàcych i tworzenie nowych instytucji finansowych i oto-

czenia biznesu.

Przedsi´wzi´cia Tworzenie i rozwój instytucji wsparcia finansowego dla MSP (fundusz gwa-

rancji kredytowych, fundusz inwestycyjny, venture capital).

Utworzenie regionalnego towarzystwa ubezpieczeƒ wzajemnych.

Wspieranie transgranicznej wspó∏pracy instytucji oko∏obiznesowych.

Stworzenie pilota˝owych oÊrodków doradztwa typu „Business Link”

w dwóch–trzech miejscowoÊciach.

Wzmocnienie agencji rozwoju regionalnego jako instytucji promocji regio-

nu, realizacji wielu programów wspierania przedsi´biorczoÊci, rozwoju re-

gionalnego oraz lokalnego, doradztwa i szkoleƒ.
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Wzmocnienie regionalnego samorzàdu gospodarczego.

Powo∏anie Lubuskiego Centrum Targowo – Wystawienniczego w Gorzowie

na bazie doÊwiadczeƒ Regionalnej Organizacji Samorzàdu Gospodarczego.

Efekty Zwi´kszenie wielkoÊci inwestycji w regionie.

Poprawa konkurencyjnoÊci MSP.

Podniesienie atrakcyjnoÊci inwestycyjnej regionu.

Zwi´kszenie zakresu i skutecznoÊci dzia∏aƒ zmierzajàcych do pozyskania

wa˝nych dla regionu partnerów gospodarczych.

Akumulacja Êrodków finansowych niezb´dnych dla dynamicznego rozwoju.

Zwi´kszenie nat´˝enia powiàzaƒ gospodarczych z Poznaniem, Szczecinem

i Wroc∏awiem oraz z Niemcami (szczególnie Berlinem i wschodnià Bran-

denburgià) i innymi krajami Unii Europejskiej.

Podmioty Lubuski Sejmik Gospodarczy.

uczestniczàce Agencje Rozwoju Regionalnego w Zielonej Górze i w Gorzowie Wlkp.

Polsko-Niemieckie Towarzystwo Wspierania Gospodarki.

Euroregiony „Pro Europa Viadrina” i „Sprewa-Nysa-Bóbr”.

Inkubatory Przedsi´biorczoÊci w Dobiegniewie i w ˚arach.

OÊrodki Doradztwa Rolniczego w Kalsku i Lubniewicach.

Instytucje finansowe, banki.

OÊrodki innowacji i przedsi´biorczoÊci, centra wspierania biznesu, których

g∏ównym zadaniem jest promocja ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw.

èród∏a Bud˝et samorzàdu województwa.

finansowania Bud˝ety gmin.

Banki.

Towarzystwo Wspierania Gospodarki.

Agencje rozwoju regionalnego.

Podmioty gospodarcze.

Instytucje oko∏obiznesowe.

Ârodki UE.

Zadania/projekty Pozyskanie potencjalnych akcjonariuszy (udzia∏owców) ponadregionalnych

imprez targowych.

Tworzenie banku danych o nieruchomoÊciach (tereny, budowle, obiekty

przemys∏owe i handlowe) pozwalajàcych na szybkie przygotowanie ofert dla

potencjalnych inwestorów.

Opracowanie profesjonalnej prezentacji regionu w INTERNECIE.

Przygotowanie prezentacji multimedialnej regionu (folder, film video, CD-

ROM).

Pozyskanie akcjonariuszy banku regionalnego i regionalnego zak∏adu ubez-

pieczeƒ.

3.4 Cel g∏ówny 3 Rozwój przedsi´biorczoÊci.

Cel operacyjny 3.4 Pozarolniczy rozwój terenów wiejskich.

Opis celu Na terenach wiejskich powstanà kolejne ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa

wytwórcze i us∏ugowe, a istniejàce umocnià si´ i rozwinà. Zapewnià miejsca

pracy dla ludnoÊci odchodzàcej z rolnictwa oraz dodatkowy dochód niektó-
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rym gospodarstwom rolnym.

Przedsi´wzi´cia Pobudzenie aktywnoÊci gospodarczej przez: edukacj´ i doradztwo dostoso-

wane do nowych i zmieniajàcych si´ potrzeb, szczególnie w zakresie prze-

twórstwa rolnego i przerobu lokalnych surowców, zwi´kszenie dost´pnoÊci

do infrastruktury technicznej i komunalnej, promowanie inicjatywnoÊci.

Tworzenie dobrych warunków dla istniejàcych i nowych firm przez: system

preferencji w op∏atach lokalnych, pomoc przedsi´biorcom inwestujàcym

w gminie, promocj´ ofert inwestycyjnych gmin i potencja∏u lokalnych firm

(targi, wystawy itp.)

Efekty Ograniczenie bezrobocia na terenach wiejskich.

Stworzenie mo˝liwoÊci odejÊcia rolników do zaj´ç pozarolniczych, zmniej-

szenie udzia∏u zatrudnienia w rolnictwie w ca∏oÊci zatrudnienia.

Dodatkowe êród∏a dochodów dla niektórych gospodarstw rolnych.

Powstanie i rozwój ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, przyczyniajàcych si´ do

zwi´kszenia potencja∏u gospodarczego regionu, wzrostu dochodów ludnoÊci.

Aktywizacja gospodarcza obszarów popegeerowskich.

Podmioty Aktywni i przedsi´biorczy mieszkaƒcy terenów wiejskich i samorzàdy 

Uczestniczàce gospodarcze.

Urz´dy Pracy.

Samorzàdy lokalne i samorzàd województwa.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i Agencja W∏asnoÊci

Skarbu Paƒstwa.

èród∏a Bud˝ety samorzàdów: województwa, powiatów i gmin.

Finansowania Zasoby Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Fundusze pomocowe, w tym przedakcesyjne UE.

Fundusze aktywizacji zawodowej.

Zadania/projekty Program SAPARD – dywersyfikacja dzia∏alnoÊci i tworzenie alternatywnych

êróde∏ dochodów na wsi.

Program PHARE – rozwój regionalny i spo∏eczny.

Program Modernizacji Obszarów Wiejskich.

3.5 Cel g∏ówny 3.5 Rozwój przedsi´biorczoÊci.

Cel operacyjny Restrukturyzacja i reorientacja towarowych gospodarstw rolnych i zak∏adów

przetwórczych ˝ywnoÊci.

Opis celu Wspomaganie procesów kszta∏towania si´ gospodarstw i zak∏adów prze-

twórstwa ˝ywnoÊci przystosowujàcych si´ do konkurowania na rynku euro-

pejskim, stosowania technologii zgodnych z wymogami ochrony Êrodowiska

i zapewniajàcych wysokà jakoÊç produktów.

Przedsi´wzi´cia Pomoc rolnikom indywidualnym i przedsi´biorcom rolnym we wprowadza-

niu kierunków produkcji oraz technologii efektywnych ekonomicznie, przy-

jaznych Êrodowisku i poprawiajàcych jakoÊç produktów.

Wsparcie dla unowoczeÊnienia zak∏adów przetwórstwa i marketingu ˝ywno-

Êci – dostosowanie do standardów UE.

Popieranie produkcji ˝ywnoÊci metodami ekologicznymi.

Pomoc w przystosowaniu gospodarstw rolnych do wprowadzania dodatko-
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wych nierolniczych kierunków produkcji i us∏ug, w tym agroturystyki oraz

uprawy roÊlin niekonsumpcyjnych.

Wspieranie tworzenia i dzia∏ania grup producenckich

Efekty Poprawa jakoÊci produktów rolnych i przetworzonej ˝ywnoÊci.

Zachowanie czystego Êrodowiska.

Poprawa struktury agrarnej.

Wzrost dochodowoÊci i obni˝enie kosztów.

Podmioty S∏u˝ba doradcza (ODR).

uczestniczàce Zarzàdy gmin, powiatów i Urzàd Marsza∏kowski (przewodnictwo w komite-

cie sterujàcym i opracowanie programu operacyjnego).

Jednostki uczestniczàce w systemie wdra˝ania programu operacyjnego SA-

PARD.

Lubuska Izba Rolnicza.

Agencja W∏asnoÊci Rolnej Skarbu Paƒstwa.

èród∏a Inwestorzy prywatni: rolnicy, przedsi´biorcy rolni, grupy producentów

finansowania i zak∏ady przetwórcze.

Przedakcesyjne fundusze pomocy UE (SAPARD).

Pomoc ze Êrodków Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Bud˝et samorzàdu województwa, powiatów i gmin.

Zadania/projekty Program SAPARD – projekty:

„Inwestycje w gospodarstwach rolnych”.

„Tworzenie grup producenckich”.

„Projekty pilota˝owe dla wsi i produkcji rolniczej s∏u˝àce ochronie Êrodowiska”.

„Rozwój przetwórstwa ˝ywnoÊci i marketingu”.

3.2.4. Ocena wykorzystania mo˝liwoÊci sektora MSP
w budowie strategii rozwoju regionalnego
w województwie lubuskim – podsumowanie

W strategii rozwoju województwa lubuskiego zosta∏a doceniona rola
sektora MSP dla rozwoju regionalnego. Znajduje to praktyczny wyraz
w potraktowaniu w strategii rozwoju przedsi´biorczoÊci i rozwoju MSP
jako jednego z czterech wyzwaƒ rozwojowych regionu, a oczekiwane
efekty koƒcowe sà bardzo konkretne. WÊród êróde∏ finansowania roz-
woju tego sektora obok Êrodków w∏asnych, pochodzàcych z instytucji fi-
nansowych, b´dà wykorzystane Êrodki pochodzàce z funduszy pomoco-
wych Unii Europejskiej.

Sektor MSP jest dobrze uwidoczniony jako element rozwojowy woje-
wództwa, ma on ÊciÊle wyznaczone cele do spe∏nienia, które sà powià-
zane z innymi celami regionu.
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3.3. MSP w strategii rozwoju województwa
dolnoÊlàskiego

Strategia województwa dolnoÊlàskiego przygotowana przez Zarzàd Woje-
wództwa DolnoÊlàskiego jest dokumentem, który ma zadanie przedstawiç
wizj´ regionu i sformu∏owaç g∏ówne drogi s∏u˝àce jej osiàgni´ciu.

W strategii rozwoju województwa dolnoÊlàskiego16 podkreÊlona jest ro-
la rozwoju przedsi´biorczoÊci i sektora MSP. Majà byç one wa˝nym
czynnikiem styÏ

3.3.1. Ocena roli MSP w regionie

PodkreÊlenie szczególnej roli przedsi´biorczoÊci wynika z analizy
SWOT, w której wÊród silnych stron regionu wymienione sà:
• ekspozycja na Europ´ – sàsiedztwo Czech i Niemiec,
• po∏o˝enie na trasie paneuropejskiego korytarza transportowego,

rozwijajàca si´ wspó∏praca transgraniczna,
• rozwini´ta i zró˝nicowana gospodarka,
• znaczny potencja∏ edukacyjny, naukowo-badawczy i kulturalny,
• rozbudowane sieci infrastruktury technicznej i transportowej,
• wysoki wskaênik przedsi´biorczoÊci, dynamiczny sektor ma∏ych

i Êrednich przedsi´biorstw i us∏ug finansowych,
• du˝y potencja∏ us∏ugowy w lecznictwie (zamkni´tym i klimatycz-

nym), turystyce i rekreacji,
• znaczàca aktywnoÊç spo∏eczna.

3.3.2. Strategiczne cele rozwoju a MSP

W oparciu o analiz´ SWOT zosta∏o okreÊlonych pi´ç strategicznych ce-
lów regionu do których nale˝à:

A. integracja dolnoÊlàska,
B. renesans cywilizacyjny,
C. spo∏eczeƒstwo obywatelskie,
D. innowacyjna gospodarka,
E. otwarcie na Êwiat.
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Wymienione wy˝ej cele wskazujà na pi´ç obszarów, w których wed∏ug
w∏adz samorzàdowych nale˝y podejmowaç nieustajàcy wysi∏ek, nie-
zb´dny by sprostaç wyzwaniom otoczenia. Cele te wyznaczajà perspek-
tyw´ oceny stanu istniejàcego i zamierzeƒ rozwojowych. Zamieszczone
charakterystyki poszczególnych celów s∏u˝à ich konkretyzacji poprzez
odniesienie do wewn´trznych i zewn´trznych realiów Dolnego Âlàska
2000 oraz przez wskazanie g∏ównych kierunków dzia∏aƒ niezb´dnych
dla ich osiàgni´cia.

3.3.3. Domeny dzia∏aƒ strategicznych

Na podstawie wyszczególnionych g∏ównych celów strategicznych zosta-
∏y wyznaczone g∏ówne domeny dla dzia∏aƒ strategicznych w regionie.
Autorzy strategii na pierwszym miejscu umieÊcili sfer´ gospodarczà,
podkreÊlajàc jej znaczenie w obecnych warunkach. Stworzenie silnych
struktur gospodarczych jest podstawowym warunkiem, którego spe∏-
nienie umo˝liwia realizacj´ pozosta∏ych celów strategicznych, które sà
pochodnymi sfery ekonomicznej.

W sferze przedsi´biorczoÊci nacisk po∏o˝ony zosta∏, mi´dzy innymi, na do-
men´ przedsi´biorczoÊci jako cech´ indywidualnà osób, zespo∏ów ludzkich
i Êrodowisk. Region powinien tworzyç warunki dla jej rozwoju i usuwaç
przeszkody na drodze realizacji przedsi´wzi´ç gospodarczych. Szczególna
uwaga b´dzie poÊwi´cona stymulacji aktywnoÊci obywatelskiej i ekono-
micznej, a tak˝e podejmowaniu wspó∏pracy przez lokalne podmioty. W ra-
mach sfery przedsi´biorczoÊci znajdujà si´ MSP, których liczba jest podsta-
wowym wyznacznikiem rozwoju przedsi´biorczoÊci w tym regionie. Inne
domeny szczególnie wa˝ne dla MSP, to infrastruktura. W ramach tej do-
meny, po∏o˝ony zosta∏ nacisk na modernizacj´ i rozbudow´ infrastruktury
transportowej i komunikacji wodnej, uzupe∏nienie sieci energetycznej i te-
lekomunikacyjnej. Kolejna domena to zatrudnienie – nacisk jest po∏o˝ony
na tworzenie i ochrony nowych miejsc pracy, a MSP sà tà dziedzinà gospo-
darki, która zapewnia najwi´kszy przyrost miejsc pracy.

3.3.4. Matryca dzia∏aƒ strategicznych

W strategii podkreÊlony jest ogólny i cywilizacyjny charakter celów. Ce-
lów takich nie sposób urzeczywistniç, koncentrujàc si´ wy∏àcznie na
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priorytetach. Potrzebne sà dzia∏ania wzajemnie si´ wspomagajàce i wa-
runkujàce. Aby odnieÊç sukces, dzia∏ania te muszà byç odpowiednio
przypisane do realnie istniejàcych w regionie domen aktywnoÊci. Kon-
frontujàc pi´ç celów strategicznych z trzynastoma wyró˝nionymi dome-
nami, utworzono matryc´ dzia∏aƒ strategicznych, uj´tà w tabelach.
W klatki matrycy wpisano nale˝àce do odpowiednich domen dzia∏ania
zwiàzane z realizacjà odpowiednich celów. ZmieÊci∏y si´ tam wszystkie
dzia∏ania wzmiankowane przy omawianiu poszczególnych celów strate-
gicznych oraz sporo innych. Ju˝ pobie˝na analiza uÊwiadamia, ˝e uj´ty
w matrycy podzia∏ nie jest roz∏àczny. Nie nale˝y tego interpretowaç ja-
ko u∏omnoÊci metody. Zbli˝one dzia∏ania w ró˝nych domenach doty-
czàce tego samego celu sygnalizujà potrzeb´ kooperacji (np. agrotury-
styka sprzyja rekreacji i rozwojowi wsi). Dzia∏ania, które w obr´bie tej
samej domeny odnoszà si´ do ró˝nych celów, sà dowodem wspó∏zale˝-
noÊci (np. rozwój funkcji mieszkaniowych na terenach wiejskich sprzy-
ja w∏aÊciwie wszystkim celom).

Przedstawiona matryca obejmuje ponad 200 ró˝nych dzia∏aƒ, co nie
oznacza, ˝e jest ju˝ kompletna. W istocie rzeczy zawartoÊç matrycy sta-
nowi adaptacyjnà cz´Êç strategii. D∏ugookresowy charakter majà cele
strategiczne i domeny aktywnoÊci, które okreÊlajà struktur´ matrycy.
Natomiast zawartoÊç poszczególnych klatek matrycy mo˝e i powinna
przebudowywaç si´ w miar´ realizacji zadaƒ i zmian uwarunkowaƒ.

W sferze gospodarki zosta∏y zapisane mi´dzy innymi takie dzia∏ania
jak:
• pobudzanie aktywnoÊci gospodarczej i wzorców biznesowych (wy-

stawy, targi, konkursy),
• regionalny system wspomagania MSP i rzemios∏a,
• stymulowanie rozwoju firm i instytucji otoczenia biznesu,
• dzia∏ania na rzecz upowszechniania prywatnej w∏asnoÊci.
Zapisane dzia∏ania w sferze gospodarczej majà na celu stymulowanie
sektora MSP, który jest wa˝nym element rozwoju regionu, co oznacza,
˝e jego rola zosta∏a w znacznym stopniu doceniona.

3.3.5. Priorytety rozwojowe

Matryca dzia∏aƒ strategicznych jest podstawà do ustalenia priorytetów
i dzia∏aƒ na przysz∏e lata. WÊród priorytetów na pierwszym miejscu zo-
sta∏y umieszczone priorytety gospodarcze.
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Najwa˝niejsze priorytety rozwoju gospodarczego Dolnego Âlàska stano-
wià:
• zwi´kszenie konkurencyjnoÊci gospodarki województwa w stosunku

do innych regionów kraju i Europy,
• rozwój ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw jako warunek trwa∏ego

i efektywnego generowania miejsc pracy w województwie,
• aktywizacja obszarów wiejskich poprzez modernizacj´ rolnictwa

i przetwórstwa rolno-spo˝ywczego, szczególnie w walce o rynek we-
wn´trzny województwa,

• rozwój turystyki po∏àczony z rozwojem us∏ug rekreacyjnych i uzdro-
wiskowych.

Do dzia∏aƒ warunkujàcych rozwój ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw zo-
sta∏y zaliczone:
• rozbudowa infrastruktury w obszarach szczególnie aktywnych go-

spodarczo (SSE, strefy zrównowa˝onego rozwoju),
• inicjowanie i wspieranie kooperacji wewnàtrzregionalnej oraz ko-

operacji z gospodarkami sàsiednich regionów,
• stymulowanie rozwoju instytucji otoczenia biznesu i budow´ regio-

nalnego systemu informacji dla MSP, tak˝e dla UE,
• budow´ regionalnego systemu wsparcia instytucjonalnego i organi-

zacyjnego MSP opartego na inkubatorach przedsi´biorczoÊci i par-
kach technologicznych,

• budow´ regionalnego systemu wsparcia kapita∏owego (venture capi-
tal), po˝yczkowego i gwarancyjnego (regionalne towarzystwo ubez-
pieczeƒ wzajemnych),

• funkcjonowanie systemu zach´t do tworzenia MSP w obszarach
problemowych.

Jak wynika z analizy priorytetów i zaplanowanych dzia∏aƒ w∏adze regio-
nu dobrze oceniajà rol´ sektora MSP dla symulacji rozwoju regionu
i widzà potrzeb´ jego wsparcia na wielu p∏aszczyznach, dzi´ki czemu
ma byç mo˝liwy jak najszybszy, wielokierunkowy rozwój tego sektora,
a co za tym idzie rozwój ca∏ego regionu.

3.3.6. Ârodki realizacji strategii

Skonkretyzowane projekty, znajdujàce umocowanie w Strategii Roz-
woju Dolnego Âlàska mogà byç podstawà staraƒ samorzàdu wojewódz-
kiego (bàdê wspierania staraƒ innych podmiotów) o pozyskiwanie
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Êrodków na ich realizacj´. Strategia przewiduje pi´ç zasadniczych êró-
de∏ Êrodków na rozwój:
• fundusze w∏asne samorzàdu wojewódzkiego,
• fundusze rzàdowe przydzielane w ramach programów wojewódzkich,
• fundusze pomocowe krajowe i zagraniczne,
• fundusze dost´pne na Êwiatowym rynku kapita∏owy,
• zasoby w∏asne regionu.

Strategia rozwoju województwa dolnoÊlàskiego przewiduje dwa kana∏y
pozyskiwania Êrodków pochodzàcych z funduszy pomocowych. Pierw-
szy to mo˝liwoÊç pozyskiwania Êrodków pomocowych w ramach kon-
traktów wojewódzkich. Drugà mo˝liwoÊcià jest natomiast bezpoÊred-
nie staranie si´ o Êrodki pochodzàce z funduszy unijnych. Autorzy stra-
tegii chocia˝ zauwa˝ajà wag´ tego êród∏a Êrodków na rozwój, uwa˝ajà
je jednak za niewystarczajàce i mogàce pokryç tylko cz´Êç zapotrzebo-
wania regionu.

3.3.7. Ocena roli MSP w strategii województwa
dolnoÊlàskiego

W strategii województwa dolnoÊlàskiego zosta∏a doceniona rola przed-
si´biorczoÊci i rozwoju MSP jako wa˝nego czynnika wzrostu regionu.
Jest to wynik analizy SWOT województwa i dobrego okreÊlenia celów
strategicznych regionu wraz z domenami ich dzia∏aƒ oraz priorytetów
rozwojowych. Na pierwszym miejscu znalaz∏ si´ rozwój sfery gospodar-
czej, w ramach którego wÊród priorytetów znalaz∏ si´ rozwój MSP jako
trwa∏ego i podstawowego elementu jej rozwoju. Rozwój MSP ma po-
magaç w realizacji innych celów strategii (zmniejszenie bezrobocia,
zwi´kszenie konkurencyjnoÊci regionu). Strategia przewiduje pozyski-
wanie Êrodków na rozwój z funduszy pomocowych. Strategia nie k∏a-
dzie jednak tego elementu na pierwszym miejscu jako êród∏a pozyski-
wania Êrodków.
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3.4. Rola MSP w strategii rozwoju województwa
podkarpackiego

Strategia rozwoju województwa podkarpackiego17 zosta∏a stworzona
przez samorzàd wojewódzki w wyniku konsultacji spo∏ecznej, zgodnie
z wymogami potrzeb rozwoju regionalnego oraz kryteriów pozyskiwa-
nia Êrodków pomocowych z UE. Jest to jednak dokument szerszy, ma-
jàcy na celu koordynacj´ i integracje dzia∏aƒ w dziedzinie polityki re-
gionalnej. Strategia ma byç narz´dziem motywacyjnym i kreujàcym
wa˝ne impulsy rozwojowe.

3.4.1. Ocena pozycji regionu i analiza SWOT

Analiza pozycji województwa podkarpackiego w skali kraju wskazuje
na niski stopieƒ przedsi´biorczoÊci na tle innych województw, s∏abà in-
frastruktur´ oraz wysokà stop´ bezrobocia.

W analizie regionu wskazuje si´ na wzrost sektora MSP, ale równocze-
Ênie zauwa˝a si´ jego ma∏y udzia∏ w gospodarce regionu w porównaniu
do Êredniej krajowej. Równie˝ wyniki osiàgane przez ten sektor sà ni˝-
sze od Êredniej krajowej (np. udzia∏ MSP w przychodach ze sprzeda˝y,
wydajnoÊci, udzia∏ w eksporcie). Autorzy strategii uwa˝ajà, ˝e jest to
konsekwencja nie do koƒca wykorzystanego potencja∏u rozwojowego
ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw.

G∏ównym powodem tego stanu rzeczy jest brak kapita∏u odczuwany
przez ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa. Wynika on z:
1. wy˝szego kosztu kredytu dla MSP z uwagi na ich wi´ksze ryzyko

bankructwa,
2. trudnoÊci z zabezpieczeniem kredytu, szczególnie w przypadku mi-

kroprzedsi´biorstw oraz osób rozpoczynajàcych dzia∏alnoÊç gospo-
darczà.

Powa˝nym utrudnieniem w dzia∏alnoÊci MSP sà tak˝e obcià˝enia
o charakterze finansowym przy ubieganiu si´ o zamówienia publiczne.
Dotyczà one szczególnie wysokoÊci wadium, czasu jego wnoszenia
i zwrotu, braku mo˝liwoÊci odstàpienia od obowiàzku wnoszenia wa-
dium, a tak˝e finansowego zabezpieczenia, które zamawiajàcy ma pra-
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wo za˝àdaç. Istotne znaczenie majà tak˝e ograniczenia wynikajàce
z polityki fiskalnej paƒstwa, wÊród których wymieniç nale˝y przede
wszystkim: obcià˝enia podatkowe oraz z∏o˝onoÊç i niestabilnoÊç syste-
mu podatkowego.

W zwiàzku tymi wszystkimi negatywnymi tendencjami sektor ma∏ych
i Êrednich przedsi´biorstw w ramach analizy SWOT zosta∏ zaliczony do
s∏abych stron regionu, razem z brakiem wyraênego post´pu w restruktury-
zacji bazy ekonomicznej obszarów wiejskich oraz ma∏ych miast.

Wynik analizy nie prowadzi do odrzucenia wykorzystania mo˝liwoÊci
sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw jako czynnika rozwoju re-
gionu, lecz wskazuje na potrzeb´ wzmocnienia wykorzystania ich po-
tencja∏u.

3.4.2. Wizja rozwoju województwa podkarpackiego

Wizj´ rozwoju województwa podkarpackiego wyznacza jeden cel ogól-
ny, którym jest przyspieszenie rozwoju i strukturalnego dostosowania
regionu oraz poprawa poziomu ˝ycia jego mieszkaƒców.

Dla osiàgni´cia celu ogólnego zosta∏y wyznaczone dwa kierunki dzia-
∏aƒ:
• przeciwdzia∏anie marginalizacji du˝ych Êrodowisk spo∏ecznych,
• podnoszenie konkurencyjnoÊci regionu.

Mo˝na oceniç, ˝e przy realizacji tej wizji du˝à rol´ b´dzie odgrywa∏ sek-
tor MSP, którego stan jest jednym z wa˝niejszych czynników wp∏ywajà-
cych na poziom konkurencyjnoÊci regionu oraz odgrywa on tak˝e
znacznà rol´ w rozwiàzywaniu problemów spo∏ecznych na bazie ekono-
micznej.

3.4.3. Pola strategiczne oraz po˝àdane kierunki zmian

Tak sformu∏owana wizja da∏a podstaw´ dla bilansu strategicznego.
W oparciu o analiz´ bilansu strategicznego wyznaczono 6 punktów
ci´˝koÊci – pól strategicznych, wokó∏ których b´dzie skupia∏ si´ rozwój
województwa podkarpackiego. Wyznaczajà one ramy strategii, obej-
mujà one kluczowe obszary aktywnoÊci spo∏ecznej i gospodarczej – dla
nich sformu∏owano wizj´ rozwoju. Pola strategiczne to:
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• obszary wiejskie,
• przedsi´biorczoÊç,
• kultura, turystyka i ochrona przyrody,
• kapita∏ ludzki,
• infrastruktura,
• wspó∏praca mi´dzynarodowa.
W ramach ka˝dego z pól strategicznych sformu∏owano po˝àdane ten-
dencje rozwojowe, które polityka regionalna winna wspieraç. Je˝eli te
pozytywne tendencje, kierunki uda si´ wzmocniç i rozwinàç, efektem
ich realizacji b´dzie osiàgni´cie przez województwo podkarpackie
przysz∏ej pozycji wÊród innych województw – powinno ono si´ znaleêç
w gronie Êrednio rozwini´tych obszarów kraju. Osiàgni´cie tej pozycji
wychodzi jednak poza Êredniookresowy horyzont czasowy przyj´ty dla
strategii rozwoju.

Wa˝nym polem strategicznym rozwoju województwa jest przedsi´bior-
czoÊç, a co za tym idzie wzmocnienie MSP. Silny sektor ma∏ych i Êred-
nich przedsi´biorstw umo˝liwi z∏agodzenie trudnej sytuacji na rynkach
pracy w obszarach problemowych województwa i stanie si´ trwa∏ym
sk∏adnikiem bazy ekonomicznej regionu. Dlatego na tym polu za po˝à-
dane uznaje si´ takie tendencje rozwojowe jak:
• rozwój ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw na obszarach wiejskich,

w tym rozwój technologiczny i transfer innowacji w przetwórstwie
rolno-spo˝ywczym,

• umocnienie si´ w strukturze gospodarczej regionu grupy przedsi´-
biorstw Êredniej wielkoÊci o wysoko przetworzonej produkcji – pra-
cujàcych na rzecz du˝ych przedsi´biorstw, odgrywajàcych istotnà ro-
l´ w rozwoju wymiany mi´dzynarodowej,

• umacnianie si´ instytucji otoczenia biznesu, w tym wzmocnienie
sieci inkubatorów przedsi´biorczoÊci i stref aktywnoÊci gospodar-
czej,

• podniesienie konkurencyjnoÊci gospodarki województwa podkar-
packiego przy wykorzystaniu istniejàcego potencja∏u naukowo-ba-
dawczego, zwiàzanego g∏ównie z Politechnikà Rzeszowskà oraz po-
tencja∏u technicznego i kultury przedsi´biorstw w tradycyjnych sek-
torach przemys∏owych (lotniczym, chemicznym, szklarskim, elektro-
maszynowym, zbrojeniowym, rolno-spo˝ywczym) w celu ich moder-
nizacji technologicznej i transferu innowacji. Powstawanie nowych
aktywnoÊci gospodarczych zaawansowanych technologicznie spo-
dziewane jest równie˝ poprzez aktywizacj´ istniejàcych w wojewódz-
twie specjalnych stref ekonomicznych.
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3.4.4. Ocena wp∏ywu poszczególnych pól strategicznych
na przysz∏à pozycj´ województwa w uk∏adzie
regionalnym paƒstwa

W strategii zosta∏a równie˝ przeprowadzona próba oceny realizacji po-
szczególnych pól strategii. Przewiduje si´, ˝e w wyniku realizacji zadaƒ
strategii województwo podkarpackie b´dzie regionem Êrednio rozwi-
ni´tym. O przysz∏ej pozycji regionu majà decydowaç zrestrukturyzowa-
ne i zaawansowane technologicznie przedsi´biorstwa przemys∏u elek-
tro-maszynowego i chemicznego, w tym zw∏aszcza sektora zbrojenio-
wego. Si∏a ekonomiczna województwa opieraç si´ b´dzie na ma∏ych
i Êrednich firmach oferujàcych wysoko przetworzone produkty, równie˝
w dziedzinie przetwórstwa rolno-spo˝ywczego. Ukszta∏tuje si´ pr´˝ne Êro-
dowisko i biznes w dziedzinie technologii informatycznych.

3.4.5. Integracja wewn´trzna

Wed∏ug strategii ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa majà pe∏niç nie tylko
rol´ czynnika wzrostu, ale tak˝e wspieraç integracj´ województwa pod-
karpackiego. Województwo podkarpackie, powsta∏e z kilku mniejszych
regionów musi dokonaç wewn´trznej integracji. Punktem ci´˝koÊci
w integracji ekonomicznej województwa jest rozwój rynku rolno-spo-
˝ywczego i ukszta∏towanie kana∏ów ∏àczàcych ze sobà producentów rol-
nych, przetwórstwo rolno-spo˝ywcze, us∏ugi i dystrybucj´ (w tym sieç
handlu hurtowego i detalicznego) w wydajny i dochodowy ∏aƒcuch eko-
logicznej ˝ywnoÊci. Rozwój ekonomiczny regionu b´dzie zorganizowa-
ny w oparciu o racjonalne zagospodarowanie ju˝ istniejàcych g∏ównych
osi aktywnoÊci gospodarczej, a mianowicie: D´bica – PrzemyÊl, D´bica
– Tarnobrzeg, Stalowa Wola – Jaros∏aw, PrzemyÊl – Jas∏o. W ka˝dym
oÊrodku powiatowym uformuje si´ zespó∏ instytucji otoczenia biznesu,
które w skali województwa stworzà silnà sieç wspierajàcà sektor przed-
si´biorstw, w tym przede wszystkim rozwój ma∏ych i Êrednich firm.

3.4.6. Priorytety Rozwoju, Cele Strategiczne i Kierunki
Dzia∏aƒ

Strategia rozwoju województwa podkarpackiego skupi∏a si´ na szeÊciu
priorytetach, wynikajàcych z wizji rozwoju i obejmujàcych wszystkie po-
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la strategiczne. Ich wyznaczenie realizuje zasad´ zintegrowanego roz-
woju. Poszczególnych priorytetów nie mo˝na bowiem postrzegaç i re-
alizowaç w sposób autonomiczny, w oderwaniu od pozosta∏ych. Zosta-
∏y wyznaczone w sposób wspó∏zale˝ny – ∏àcznie wyznaczajà drog´ roz-
woju województwa. U podstaw kreowania takiego modelu rozwoju le-
g∏o przekonanie, ˝e województwo podkarpackie tworzy okreÊlonà spe-
cyficznà ca∏oÊç, a polityka jego rozwoju nie mo˝e mieç charakteru
punktowych interwencji, lecz musi byç spójna, wzajemnie uzupe∏niajà-
ca si´, komplementarna – prowadzona z punktu widzenia interesu ca-
∏ego regionu.

Konsekwencjà przyj´cia takiego programu jest za∏o˝enie, ˝e po˝àdane
zmiany i dostosowania strukturalne wskazane w strategii muszà byç
przeprowadzane równoczeÊnie w ka˝dym polu. Nale˝y wi´c realizowaç
jednoczeÊnie wszystkie priorytety i cele. Pozwoli to osiàgnàç dodatko-
we wzmocnienie, wynikajàce z pobudzenia ró˝nych potencja∏ów regio-
nu, wyzwalajàc w ten sposób efekty wspó∏dzia∏ania ró˝nych podmio-
tów.

Jako podstaw´ strategicznego rozwoju regionu przyj´to 3 priorytety,
które tworzà podstawowe segmenty nowej bazy ekonomicznej wojewódz-
twa. Sà to:
• zmodernizowane strukturalnie rolnictwo, w powiàzaniu z sektorem

rolno-spo˝ywczym,
• silny ekonomicznie sektor ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, w po-

∏àczeniu z zrestrukturyzowanymi du˝ymi firmami,
• rozwini´ty sektor turystyczny, oferujàcy na rynkach zewn´trznych

konkurencyjne produkty turystyczne, wykorzystujàcy – zgodnie z za-
sadà zrównowa˝onego rozwoju – walory przyrodnicze i dziedzictwo
kulturowe regionu.

Poszczególne priorytety ∏àczà wzajemne powiàzania przyczynowo –
skutkowe, ich wewn´trzny uk∏ad jest powtarzajàcy si´ i analogiczny.
W ramach ka˝dego priorytetu formu∏owane zosta∏y zgodnie z zasadà
koncentracji dwa lub trzy cele strategiczne. Nast´pnie – równie˝ w za-
kresie ka˝dego z celów strategicznych – wyznaczono kierunki dzia-
∏aƒ, które majà wskazywaç drogi realizacji kierunków strategiczny.

Za jeden z najwa˝niejszych priorytetów rozwoju zosta∏ uznany rozwój
przedsi´biorczoÊci. Tworzenie warunków dla rozwoju przedsi´biorczo-
Êci i wzrostu konkurencyjnoÊci ma byç podstawà rozwoju gospodarcze-
go i przeciwdzia∏ania bezrobociu. Za szczególnie wa˝ny element tego
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priorytetu zosta∏ uznany rozwój sektora MSP. Sektor MSP w po∏àcze-
niu z du˝ymi zrestrukturyzowanymi przedsi´biorstwami na stanowiç je-
den g∏ównych czynników rozwoju regionu.

Na podstawie tak wyznaczonego priorytetu zosta∏ wyznaczony cel stra-
tegiczny nr 1:
• Efektywne i optymalne wykorzystanie zasobów w∏asnych regionu –

potencja∏u gospodarczego, myÊli naukowo-technicznej.
Dla realizacji celu strategicznego nr 1 majà byç wyznaczone ró˝ne kie-
runki dzia∏ania. Rola MSP zosta∏a uwypuklona w kierunku dzia∏ania 1:
Restrukturyzacja gospodarki ze szczególnym uwzgl´dnieniem przedsi´-
biorstw funkcjonujàcych w tradycyjnych dla regionu sektorach przemys∏u,
rozwój nowych podmiotów gospodarczych, w tym na bazie przekszta∏co-
nych podmiotów publicznych.

W ramach tego kierunku dzia∏ania z uwagi na wysoki udzia∏ i dynami-
k´ rozwoju MSP w przedsi´biorstwach ogó∏em w województwie (ok.
96%) sektor ten ma uzyskaç wsparcie na rozwój, zw∏aszcza w zakresie
wzmacniania wewn´trznych czynników (mikroekonomicznych) majà-
cych bezpoÊredni wp∏yw na poziom innowacyjnoÊci i konkurencyjnoÊci
tych przedsi´biorstw.

Realizacja tego celu powinna u∏atwiç przedsi´biorcom dost´p do wie-
dzy i informacji na temat prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej, no-
woczesnych technologii oraz êróde∏ finansowania dzia∏alnoÊci opera-
cyjnej i inwestycyjnej, jak równie˝ udost´pniaç informacje dotyczàce
zmian w potrzebach rynku wyrobów i us∏ug.

Cel strategiczny nr 2 w ramach priorytetu rozwój przedsi´biorczoÊci
równie˝ odwo∏uje si´ do sektora MSP:
• Stworzenie sprzyjajàcych warunków do zwi´kszania nap∏ywu inwe-

stycji.

Dla realizacji celu strategicznego nr 2 zosta∏ wyznaczony mi´dzy inny-
mi nast´pujàcy kierunek dzia∏ania:

Kierunek dzia∏ania 1.
Podniesienie atrakcyjnoÊci inwestycyjnej regionu poprzez rozbudow´ od-
powiedniej infrastruktury technicznej, przygotowanie ofert inwestycyjnych
oraz ukszta∏towanie korzystnego klimatu dla inwestorów.

Zwi´kszenie inwestycji w regionie jest najwa˝niejszym elementem
w strategii wzrostu gospodarczego – zapewnia nowe miejsca pracy,
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zwi´ksza nowoczesnoÊç i konkurencyjnoÊç województwa. Dzia∏ania
promocyjne powinny byç skierowane do inwestorów krajowych i za-
granicznych oraz nastawione na przyciàgni´cie kapita∏u z zewnàtrz,
w szczególnoÊci w zakresie bezpoÊrednich inwestycji zagranicznych.
Du˝a rola w ramach tego priorytetu zosta∏a przypisana sektorowi
MSP, bowiem, jak uwa˝ajà autorzy strategii, przyciàgni´cie zagranicz-
nych inwestorów na teren województwa podkarpackiego uzale˝nione
jest od konkurencyjnoÊci oraz jakoÊci ma∏ych i Êrednich przedsi´-
biorstw, które zwykle tworzà sieç kooperacji z du˝ymi przedsi´bior-
stwami.

W zwiàzku z tym, aby poprawiç konkurencyjnoÊç i jakoÊç sektora MSP
oraz ze wzgl´du na trudnà sytuacj´ na rynku finansowym, strategia
przewiduje podj´cie dzia∏aƒ zwiàzanych z poprawà otoczenia finanso-
wego poprzez zwi´kszenie dost´pu przedsi´biorstw(w tym tak˝e ma-
∏ych i Êrednich) do po˝yczek, kredytów i innych us∏ug bankowych oraz
funduszy typu venture capital, a tak˝e nowoczesnych form finansowa-
nia w postaci leasingu i faktoringu.

W∏adze województwa b´dà tak˝e prowadziç konsekwentnà polityk´
zach´t i uatrakcyjniania mo˝liwoÊci zak∏adania oraz dalszego rozwo-
ju tak ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, jak równie˝ inwestycji bez-
poÊrednich zarówno krajowych spoza województwa, jak i zagranicz-
nych.

Zach´ty te polegaç b´dà na udost´pnieniu atrakcyjnych dla inwestorów
terenów i obiektów. AtrakcyjnoÊç ta wynikaç b´dzie z po∏o˝enia, pozio-
mu cen, atrakcyjnoÊci podatkowej, infrastruktury dost´pnej na danym
terenie oraz dost´pnoÊci komunikacyjnej i wykwalifikowanych kadr.
Sta∏ym staraniem nale˝y otoczyç rozwój infrastruktury technicznej te-
renów przeznaczonych pod potencjalne inwestycje, zapewniç rozwój
sieci telekomunikacyjnej, infrastruktury drogowej zapewniajàcej do-
st´pnoÊç komunikacyjnà.

Kierunek dzia∏ania 2.
Pozyskiwanie nowych rynków zbytu dla podmiotów gospodarczych z tere-
nu województwa poprzez szeroko rozumianà promocj´ gospodarczà regio-
nu na rynkach krajowych i zagranicznych oraz podniesienie konkurencyj-
noÊci ich oferty.
Rozwój rynków zbytu jest bardzo wa˝nym czynnikiem aktywizujàcym
dzia∏alnoÊç podmiotów gospodarczych regionu. Ich mo˝liwoÊci adapta-
cyjne do niestabilnego popytu i zmieniajàcych si´ rynków zbytu sà
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szczególnie wa˝ne w regionach, które prze˝ywajà trudnoÊci wynikajàce
z dokonujàcej si´ restrukturyzacji gospodarczej.

Pozyskiwanie nowych rynków zbytu jest z punktu widzenia gospodarki
województwa, tak z perspektywy ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, jak
i du˝ych zak∏adów przemys∏owych, kluczowym czynnikiem do dalszego
rozwoju województwa. S∏u˝yç temu b´dzie:
• ulepszenie obs∏ugi informacyjnej np. na bazie euro-info w zakresie

regulacji prawnych w UE, procedur administracyjnych i celnych
oraz mo˝liwoÊci eksportowych, w tym z wykorzystaniem Êrodków
Unii Europejskiej,

• promocja inicjatyw na rzecz MSP (dofinansowanie i informacje np.
na temat programów pomocowych),

• promocja przedsi´biorstw województwa podkarpackiego na ryn-
kach zagranicznych wspomagana ze Êrodków publicznych,

• wspomaganie bezpoÊrednich kontaktów przedsi´biorców polskich
i zagranicznych poprzez udzia∏ w misjach i targach oraz wspomaga-
nie powstania lokalnego centrum wystawienniczo-targowego,

• wzrost konkurencyjnoÊci osiàgni´ty poprzez Êwiadomà polityk´
dwóch obszarów dzia∏ania – mikrokonkurencyjnoÊci i mi´dzynaro-
dowej konkurencyjnoÊci.

3.4.7. Instrumenty realizacji strategii

Strategia zak∏ada, ˝e dopiero instrumenty finansowe stwarzajà mo˝li-
woÊç realnego wykonywania – uprzednio zaplanowanej – polityki roz-
woju województwa. Tak wi´c warunkiem realizacji priorytetów rozwoju,
celów strategicznych i kierunków dzia∏aƒ okreÊlonych w Strategii rozwo-
ju województwa podkarpackiego na lata 2000–2006 jest zaanga˝owanie
odpowiednich Êrodków finansowych.

Uwzgl´dniajàc aktualnà wielkoÊç Êrodków publicznych, które mogà byç
przeznaczone na finansowanie rozwoju regionalnego zak∏ada si´, ˝e
Êrodki zagraniczne oraz zaanga˝owane wraz z nimi w ramach monta-
˝u finansowego Êrodki w∏asne, b´dà stanowi∏y podstawowe êród∏o za-
silania przedsi´wzi´ç rozwojowych zawartych w strategii rozwoju woje-
wództwa podkarpackiego.

Województwo podkarpackie jest – w pierwszej kolejnoÊci – beneficjen-
tem wszystkich programów pomocowych i przedkcesyjnych dost´pnych
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dla Polski. Podyktowane jest to zaliczeniem województwa do grupy re-
gionów najs∏abiej rozwini´tych, dotkni´tych strukturalnymi problema-
mi, czego wyrazem jest m.in. poziom PKB na jednego mieszkaƒca i sto-
pa bezrobocia.

Dotychczasowe doÊwiadczenia Podkarpacia w korzystaniu z zagranicz-
nych Êrodków pomocowych dajà równoczeÊnie gwarancj´ absorpcji ko-
lejnych funduszy. Zrealizowane w poprzednich latach programy umo˝-
liwi∏y stworzenie struktur instytucjonalnych, da∏y znajomoÊç procedur
oraz metodologii programowania i wdra˝ania programów pomoco-
wych.

Przewidziana jest mo˝liwoÊç korzystania z nast´pujàcych funduszy pre-
akcesyjnych:
• zreformowane Phare – ok. 400 mln euro rocznie,
• SAPARD – 168 mln euro rocznie,
• ISPA – ok. 350 mln euro rocznie.

W strategii ocenia si´, ˝e czeÊç tych Êrodków przypadnie dla regionu
podkarpackiego.

Zgodnie z Agendà 2000 programy preakcesyjne przewidziane sà na la-
ta 2000–2006, jednak w przypadku wejÊcia któregoÊ z paƒstw kandydu-
jàcych do UE traci ono prawo do korzystania z nich na rzecz funduszy
w∏aÊciwych dla paƒstw cz∏onkowskich.

Szacuje si´, ˝e w I fazie realizacji strategii (okres przedakcesyjny) woje-
wództwo podkarpackie mo˝e ∏àcznie otrzymaç 71,52 mln euro ze êróde∏
zagranicznych, z czego 58,52 mln euro przypada na programy preakce-
syjne (bez uwzgl´dnienia ISPA i Phare na lata 2001 i 2002). Po akcesji
strategia przewiduje mo˝liwoÊç finansowania celów strategii z funduszy
strukturalnych UE, jest to jednak perspektywa kilku najbli˝szych lat.

3.4.8. Ocena roli ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw
w strategii rozwoju województwa podkarpackiego

Analizujàc strategi´ rozwoju województwa podkarpackiego mo˝na za-
uwa˝yç, ˝e rola sektora MSP zosta∏a w niej silnie zaakcentowana.
W wyniku analizy SWOT sektor ten zosta∏ zaliczony do s∏abych stron
regionu, przy jednoczesnym uznaniu potencja∏u rozwojowego, który
tkwi w tym sektorze. Rozwój przedsi´biorczoÊci, a tym samym rozwój
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MSP jest koniecznym warunkiem dla spe∏nienia innych punktów za-
wartych w strategii. Rozwój MSP ma daç wiele pozytywnych efektów,
jak np. zmniejszenie bezrobocia, integracje wewn´trznà regionu, przy-
ciàgni´cie inwestorów. Realizacja strategii ma si´ opieraç na wykorzy-
staniu funduszy pomocowych UE, a w przysz∏oÊci Êrodków pochodzà-
cych z funduszy strukturalnych. Realizacja celów strategii, w tym roz-
wój sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw pozwoliç ma w d∏ugiej
perspektywie czasu zajàç przez region podkarpacki miejsca wÊród Êred-
niorozwini´tych województw w kraju.

3.5. Ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa w strategii
województwa pomorskiego

Strategia rozwoju województwa pomorskiego18 jest dokumentem przy-
gotowanym przez konsorcjum z Agencji Rozwoju Pomorza Gdaƒskie-
go S.A. oraz Instytut Badaƒ nad Gospodarkà Rynkowà na zlecenie Za-
rzàdu województwa pomorskiego. Celem strategii jest przygotowanie
wizji regionu, zaplanowanie zadaƒ regionu, mobilizacja opinii spo∏ecz-
nej do dzia∏aƒ na rzecz rozwoju regionalnego, przygotowanie instytucji
i przedsi´biorstw do przyj´cia i w∏aÊciwego wykorzystania Êrodków
wspierania rozwoju zarówno ze êróde∏ krajowych, jak i zagranicznych
oraz stworzenie spójnego i atrakcyjnego wizerunku regionu. Strategia
jest zgodna z podstawowymi dokumentami strategicznymi paƒstwa
oraz zasadami polityki regionalnej.

3.5.1. Diagnoza regionu i analiza SWOT

W diagnozie sytuacji regionu zosta∏ odnotowany dobry stan gospodar-
ki. WÊród korzystnych cech gospodarki województwa na pierwszym
miejscu zosta∏a wymieniona wysoka przedsi´biorczoÊç i aktywnoÊç go-
spodarcza województwa, która wyp∏yn´∏a na powstanie silnego sektora
ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, który ma znaczny udzia∏ w ekspor-
cie i tworzeniu produktu regionalnego brutto.

Dlatego w wyniku analizy SWOT sektor MSP zosta∏ zaliczony do moc-
nych stron regionu mi´dzy innymi obok takich czynników jak:
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• nadmorskie po∏o˝enie,
• dobry stan gospodarki,
• nowoczesna struktura zatrudnienia, zró˝nicowana struktura gospo-

darki oraz korzystne trendy jej przekszta∏ceƒ,
• kszta∏tujàca si´ aglomeracja Trójmiasta jako jedno z centrum wzro-

stu,
• dobry w´ze∏ transportowy trójmiasta,
• m∏ode spo∏eczeƒstwo.

Na podstawie danych zebranych w diagnozie i wyniku zebrania moc-
nych i s∏abych stron regionu zosta∏a sformu∏owana wizja i misja regio-
nu pomorskiego.

3.5.2. Wizja regionu pomorskiego i misja w∏adz lokalnych

W wyniku diagnozy i analizy SWOT zosta∏a stworzona wizja wojewódz-
twa pomorskiego jako

regionu nowych, wykorzystanych szans i partnerskiej wspó∏pracy – sil-
nej zró˝nicowanej gospodarce oraz czystym Êrodowisku, piel´gnujàce-
go morskie tradycje i wielokulturowoÊç, przechodzàcego do szybkiego
rozwoju opartego na umiej´tnoÊciach i wiedzy.

W uszczegó∏owieniu wizji zapisano, ˝e województwo pomorskie ma byç
regionem gospodarki gotowej do szybkiego wzrostu. Ma to oznaczaç, ˝e
tradycyjna gospodarka ulegnie restrukturyzacji i unowoczeÊnieniu, co
sprawi, ˝e b´dzie ona zdolna konkurowaç na rynku wewn´trznym i ze-
wn´trznym. Zostanie zachowana równowaga pomi´dzy du˝ymi przedsi´-
biorstwami i sektorem MSP. B´dzie istnieç sprawny regionalny system
pobudzania, transferu, promocji innowacji.

Na podstawie wizji regionu zosta∏a stworzona misja dla samorzàdu regio-
nu, która okreÊla zasady i kolejnoÊç dzia∏aƒ podmiotów regionalnych oraz
okreÊla niebezpieczeƒstwa na drodze do jej urzeczywistnienia.

G∏ówne zasady, na których opiera si´ misja regionu pomorskiego to:
• zasada zrównowa˝onego rozwoju,
• zasada ukierunkowania na ludzi,
• zasada ró˝norodnego rozwoju,
• zasada ochrony mechanizmów rynkowych, wzmacnia i kreowania

rynków,
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• zasada terytorialnego zró˝nicowania celów i narz´dzi oddzia∏ywa-
nia,

• zasada przejÊcia.

Z punktu widzenia MSP szczególnie wa˝na jest zasada ochrony mecha-
nizmów rynkowych, wzmacniania kreatywnoÊci rynków, która mówi, ˝e
w∏adze lokalne powinny dbaç o jakoÊç rynków regionalnych, wzmac-
niaç je i kreowaç w razie potrzeby. Drugà wa˝nà zasadà dla MSP jest
zasada ró˝norodnego rozwoju, czyli sprzyjanie zró˝nicowanym, dobrze
prosperujàcym dzia∏aniom gospodarczym oraz wspieranie dzia∏alnoÊci
dobrze rokujàcej w przysz∏oÊci.

Realizacja strategii podzielona jest na dwa okresy:
• faz´ przedakcesyjnà,
• faz´ poakcesyjnà.

W fazie pierwszej ze wzgl´du na skromnoÊç Êrodków przeznaczanych
przez paƒstwo na rozwój regionalny przewidziana jest koncentracja na
realizacji celów s∏u˝àcych wzmacnianiu kadr, rozwoju przedsi´biorczo-
Êci.

W fazie drugiej przewidziane pozyskanie wi´kszej iloÊci Êrodków na
rozwój regionalny oraz nap∏yw inwestycji, co ma umo˝liwiç szybszà re-
strukturyzacj´ gospodarki i szybsze unowoczeÊnienie gospodarki, po-
lepszenie integracji regionu, popraw´ edukacji i Êrodowiska.

3.5.3. Priorytety, cele i zadania strategii w powiàzaniu
z sektorem MSP

Urzeczywistnieniu wizji i spe∏nieniu misji samorzàdu s∏u˝à wyznaczone
cele strategiczne i zadania realizacyjne.

Cele strategiczne zosta∏y uporzàdkowane, wyznaczajàc pi´ç prioryte-
tów rozwojowych:
1. rozwój kapita∏u ludzkiego oparty na wiedzy i aktywnoÊci,
2. restrukturyzacja i unowoczeÊnianie gospodarki,
3. rozbudowa i modernizacja infrastruktury s∏u˝àcej wzmocnieniu

konkurencyjnoÊci i spójnoÊci regionu,
4. kreowanie wysokiej jakoÊci ˝ycia,
5. rozwój mi´dzynarodowej wspó∏pracy województwa.
W ramach priorytetu drugiego zosta∏ wyznaczony cel strategiczny 2.2
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Rozwój ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, który zosta∏ podzielony na
nast´pujàce zadania:
• wspieranie rozwoju sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw

(MSP), zw∏aszcza skierowanych na innowacyjnoÊç,
• polepszanie dost´pu MSP do kapita∏u oraz informacji gospodarczej

i technicznej,
• wspieranie rozwoju instytucji MSP, zw∏aszcza w dziedzinie kszta∏ce-

nia kadr, doradztwa, wspó∏pracy regionalnej i kontaktów mi´dzyna-
rodowych,

• pomoc w inicjowania i rozwoju sektora MSP na terenach wiejskich
i dotkni´tych wysokim bezrobociem,

• wspieranie dzia∏aƒ dostosowawczych MSP do norm, standardów
i warunków konkurencji w Unii Europejskiej,

• wspieranie rozwoju MSP kooperacyjnych i us∏ugowych dla bran˝y
okr´towej.

3.5.4. Realizacja celów strategii

Strategia województwa pomorskiego b´dzie realizowana zgodnie z za-
sadami wy∏o˝onymi w misji. Istotnym narz´dziem rozwoju regionalne-
go jest oddzia∏ywanie na rynki regionalne: informacji, wiedzy, kapita∏u,
pracy i nieruchomoÊci. Za realizacj´ strategii odpowiedzialne sà insty-
tucje realizujàce i wspierajàce rozwój województwa. Istotne uwarunko-
wanie programu wojewódzkiego stanowià instrumenty finansowe.

W celu umacniania i rozwijania rynku regionalnego autorom strategii
wydaje si´ niezb´dne:
• Rozwijanie rynku informacji, który pozwoli na ∏atwy, szybki i bez-

pieczny dost´p do informacji wa˝nej z punktu widzenia gospodar-
czego. Dlatego wa˝ne z punktu widzenia realizacji strategii wydaje
si´ stworzenie regionalnego sytemu informacji gospodarczej obej-
mujàcego dane statystyczne, oferty inwestycyjne samorzàdów, ofer-
t´ kooperacyjnà, targowà, przetargowà, turystycznà, kulturalnà, itp.
G∏ównà rol´ w ramach tego punktu ma odgrywaç samorzàd woje-
wództwa wraz administracjà rzàdowà, samorzàdami oraz instytucja-
mi prywatnymi.

• Rozwijanie rynku wiedzy, który ma obejmowaç rynek doradztwa go-
spodarczego, system doradztwa instytucji publicznych, system inno-
wacji i wspierania technologii, system szkolnictwa wy˝szego i akade-
mickiego. Finansowanie tego elementu strategii ma powinno si´ do-
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konywaç zarówno ze strony w∏adz samorzàdowych jak i ze strony
prywatnych podmiotów rynków wiedzy.

• Stworzenie efektywnego rynku kapita∏u, który zapewnia∏by ze-
wn´trzne finansowanie dla podmiotów w ró˝nej fazie rozwoju i pro-
wadzàcych dzia∏alnoÊç w ró˝nym stopniu ryzyka. Szczególnà uwag´
zawraca si´ na finansowanie sektora MSP. Jako narz´dzia powinny
byç wykorzystywane regionalne fundusze inwestycyjne, oparte na
cz´Êciowo na Êrodkach pomocowych, a cz´Êciowo na w∏asnych fun-
duszach.

• Rozwijanie rynku pracy cechujàcego si´ wysokà elastycznoÊcià, mo-
bilnoÊcià przestrzennà i zawodowà ludnoÊci oraz otwartoÊcià. W je-
go ramach ma powstaç silny system doradztwa i szkoleƒ zawodo-
wych. Musi byç zintegrowany wewn´trznie i otwarty. System powi-
nien byç wynikiem zaanga˝owania w∏adz samorzàdowych, oparty na
finansowaniu publiczno-prywatnym.

3.5.5. Wsparcie instrumentów strategii

Strategia obejmuje dwie fazy przedakcesyjnà i poakcesyjnà, co ma
istotne znaczenie z punktu widzenia êróde∏ finansowania oraz wielko-
Êci Êrodków wspierajàcych rozwój województwa pomorskiego.

Województwo pomorskie liczy na pozyskanie Êrodków z UE na wspar-
cie swojego regionu.

W strategii przewidziane sà dwa warianty:
1. Êrodki na rozwój regionalny b´dà dzielone pomi´dzy poszczególne

województwa proporcjonalnie do liczby ludnoÊci (wariant A),
2. rozpatrywana jest tak˝e mo˝liwoÊç rozdysponowanie 50%procent

w równych cz´Êciach na wszystkie regiony i pozosta∏ych 50% pro-
porcjonalnie do liczby ludnoÊci.(wariant B).

W strategii zosta∏y w zwiàzku z tym zawarte szacunkowe dane dotyczà-
ce pomocy zagranicznej na lata 2000–2006:

Wyszczególnienie WielkoÊç wsparcia dla 
regionu pomorskiego 

(w mln.euro)

PHARE 2 (na lata 2000–2002)

¸àczna alokacja na programy regionalnego 380 mln euro

Wariant A 21,3

Wariant B 22,6
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SAPARD (2000–2002) 9,7

¸àczna alokacja na rozwój terenów wiejskich 225 mln euro

Fundusze Strukturalne na lata (2003–2006)

¸àczna alokacja zdecentralizowania 9,8 mld euro

Wariant A 549

Wariant B 580

èród∏o obliczenia IBnGR na podstawie dokumentów UE

Oprócz tych Êrodków region liczy na wsparcie z funduszy i programów
alokowanych centralnie jak np. ISPA (ok. 5 mln euro) oraz funduszu
SpójnoÊci oraz Inicjatywy Wspólnoty INTERREG (10–20 mln euro).

Strategia przewiduje, i˝ województwo posiada odpowiedni potencja∏
absorpcyjny (czyli zdolnoÊç do uzupe∏nienia Êrodków pomocowych
w∏asnymi Êrodkami). Strategia nie wyodr´bnia Êrodków, które b´dà
przeznaczone na rozwój sektora MSP.

3.5.6. Ocena roli MSP w strategii rozwoju województwa
pomorskiego

W strategii rozwoju województwa pomorskiego rola sektora MSP zo-
sta∏a wyraênie zaznaczona. Sektor ten zaliczony jest do silnych stron re-
gionu i ma byç jednym z g∏ównych sk∏adników gospodarki nastawionej
na szybki wzrost. MSP majà wspieraç innowacje, wzmacniaç konkuren-
cyjnoÊç regionu, przyczyniaç si´ do zmniejszenia bezrobocia. G∏ównym
celem wsparcia b´dà MSP nastawione na rozwój i innowacyjnoÊç,
a wsparcie b´dzie si´ odbywa∏o w ró˝nych formach (polepszanie do-
st´pnoÊci do kapita∏u, informacji, w zakresie kszta∏cenia kadr). Wszyst-
kie te dzia∏ania majà wzmocniç pozycje sektora MSP w regionie. Stra-
tegia przewiduje pozyskiwanie Êrodków pomocowych UE, a przysz∏oÊci
z funduszy strukturalnych.

3.6. Rola MSP w strategii rozwoju obszarów
wiejskich stanu Maine (Budowanie Jednego
Maine – Building One Maine)

Stan Maine le˝y na pó∏nocnym wschodzie Stanów Zjednoczonych, nad
wybrze˝em atlantyckim. Geograficznie i ekonomicznie stan ten dzieli
si´ na wàski pas wybrze˝a, gdzie wzd∏u˝ drogi nr 1 ulokowa∏y si´ zasad-
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nicze centra ekonomiczne z du˝ym miastem portowym Portland na
czele oraz interior. Na wybrze˝u zamieszkuje wi´ksza cz´Êç ludnoÊci,
skoncentrowany jest przemys∏, turystyka i rolnictwo. Druga cz´Êç kra-
ju: interior, zwany równie˝ Wiejskim Maine (Rural Maine) to tereny
w przewa˝ajàcej mierze zalesione, gdzie istotnà rol´ odgrywa rolnic-
two. Specyfikà Wiejskiego Maine jest fakt, i˝ jego terytorium w przewa-
˝ajàcej i zwartej wi´kszoÊci nale˝y do wielkich koncernów papierni-
czych, które eksploatujà lasy w celu produkcji papieru. Dziedzina ta,
chocia˝ bardzo rozwini´ta w przesz∏oÊci, od lat 80-tych zacz´∏a prze˝y-
waç powa˝ny kryzys. W pó∏nocnej cz´Êci stanu Maine, równie˝ na tere-
nie Wiejskiego Maine zlokalizowane by∏y du˝e bazy wojskowe, które
stopniowo, w latach 90-tych, zacz´to likwidowaç. Na terenie Wiejskie-
go Maine zwarte obszary terytorium (ok. 40% powierzchni stanu) by∏y
w posiadaniu prywatnych firm – nie istnia∏a tam jakakolwiek sieç dróg
publicznych. Drogi te znajdowa∏y w bardzo z∏ym stanie i nie zapewnia-
∏y nawet dostatecznego dost´pu do Wiejskiego Maine.

Utrata bardzo du˝ej liczby miejsc pracy na terenach Wiejskiego Maine
spowodowa∏a pog∏´bienie dysproporcji pomi´dzy wybrze˝em a interio-
rem. Dla ograniczenia tych dysproporcji przygotowano w 1998 roku
Strategi´ Budowy Jednego Maine, która zawiera∏a: diagnoz´ trendów
spo∏ecznych, warunki rozwoju wiejskiego Maine, wizj´ rozwojowà,
szanse rozwojowe, okreÊlenie zasad strategicznych, oraz plan dzia∏ania.
Istotna rol´ w likwidacji dysproporcji pomi´dzy rozwini´tym Po∏u-
dniem a prze˝ywajàcà strukturalne trudnoÊci Pó∏nocà mia∏y odegraç
MSP oraz rozwój przedsi´biorczoÊci i inwestycji.

3.6.1. Miejsce sektora MSP w celach i priorytetach
rozwojowych

Strategia Budowy Jednego Maine powsta∏a w wyniku inicjatywy gu-
bernatora stanu (w∏adzy wykonawczej) Agnusa King’a i jako doku-
ment roboczy zosta∏a przygotowana przez Rad´ ds. Rozwoju Wiej-
skiego Maine (Maine Rural Development Council) – cia∏o spo∏eczne
utworzone z przedstawicieli organizacji szczebla federalnego, stano-
wego, powiatowego i lokalnego – w sumie kilkudziesi´ciu organizacji.
Przygotowany dokument nie jest planem strategicznym, ale raczej ge-
neralnà strategià rozwoju. Jest cechà charakterystycznà, ˝e sformu∏o-
wania typu MSP lub przedsi´biorczoÊç nie pojawiajà si´ literalnie
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w ˝adnym celu strategicznym bezpoÊrednio, ale w ka˝dym de facto
wyst´pujà poÊrednio.

Zasadnicze cele strategiczne Jednego Maine obejmujà:
• Cel 1. Zbudowanie nowej bazy ekonomicznej Maine charakteryzo-

wanej przewagami kooperatywnymi: ciàgle wa˝nà bazà zasobów le-
Ênych, Zatokà Maine, pi´knym krajobrazem przyrody, dobrà jako-
Êcià ˝ycia.

• Cel 2. Rozwini´cie strategii regionalnych tak, aby zaspokoiç potrze-
by i wyrównaç warunki dzia∏ania w Wiejskim Maine charakteryzujà-
ce si´ du˝ymi odleg∏oÊciami, brakiem dróg oraz niskà g´stoÊcià za-
ludnienia.

• Cel 3. Skierowanie istniejàcego potencja∏u organizacyjnego i pro-
gramowego oraz niezb´dnych zasobów strategicznych do upoÊle-
dzonych gospodarczo regionów stanu. Zrealizowanie inwestycji wy-
wo∏ujàcych skutki zwrotne i znaczàce efekty.

• Cel 4. Praktykowanie zasady nowatorstwa, co oznacza bycie kre-
atywnym w tym, w jaki sposób si´ ocenia i reaguje na problemy oraz
potrzeby terenów wiejskich. PodejÊcie twórcze i perspektywiczne
musi byç widoczne we wszystkich aspektach przedsi´wzi´ç rozwojo-
wych.

• Cel 5. Maksymalizowanie wykorzystania technologii i dodawanie
wartoÊci do stanowych zasobów naturalnych. Ukierunkowywanie
rozwoju na przemys∏y zorientowane na wzrost, nowoczesne us∏ugi
i gospodark´ opierajàcà si´ o wiedz´ naukowà.

• Cel 6. Zbudowanie stabilnych mo˝liwoÊci rozwoju spo∏ecznoÊci na
szczeblu lokalnym. Dla utrzymania wiejskich gmin stanu Maine ja-
ko miejsca zamieszkania i pracy niezb´dnym jest tworzenie lokalne-
go przywództwa i infrastruktury obywatelskiej.

• Cel 7. Partnerstwo publiczno-prywatne wzmocnieniem wszystkich
wiejskich wysi∏ków rozwojowych. Takie partnerstwo posiada zasad-
nicze znaczenie, poniewa˝ sektor publiczny jak i prywatny nie mogà
osiàgnàç satysfakcjonujacych efektów osobno.

• Cel 8. Integrowanie wysi∏ków na rzecz rozwoju wsi. Problemy i za-
gadnienia wiejskie nie mogà byç rozwiàzywane bez uwzgl´dnienia
ca∏oÊci, na szczeblu infrastruktury obywatelskiej, rozwoju ekono-
micznego oraz s∏u˝ebnego podejÊcia do zasobów przyrodniczych.19
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Przedstawione powy˝ej strategiczne cele rozwoju wiejskiej cz´Êci stanu
Maine posiadajà charakter wybitnie jakoÊciowy. Odwo∏ujà si´ one do:
przewag komparatywnych rozwoju strategii regionalnych, potencja∏u
organizacyjnego i programowego, nowatorstwa i kreatywnoÊci nowo-
czesnych technologii i powi´kszania wartoÊci dodanej, infrastruktury
obywatelskiej, lokalnego przywództwa, partnerstwa publiczno-prywat-
nego oraz do integracji wysi∏ków. Takie podejÊcie okreÊla ogólnà, wyso-
ce przedsi´biorczà strategi´ dzia∏ania na rzecz rozwoju Wiejskiego Ma-
ine. Bardziej szczegó∏owe omówienie zagadnieƒ zwiàzanych ze wspie-
raniem przedsi´biorczoÊci zawiera Plan Dzia∏ania (Plan of Action) za-
wierajàcy kierunki dzia∏ania (Objectives) oraz poszczególne dzia∏ania
(Action items).

3.6.2. Charakterystyka przedsi´wzi´ç bezpoÊrednio
lub poÊrednio zwiàzanych z rozwojem MSP

Kierunki dzia∏ania przyj´te w ramach strategii Jednego Maine sà na-
st´pujàce:
1. Inwestycje strategiczne w zakresie zasobów rozwojowych Stanu Ma-

ine w najbardziej upoÊledzonych ekonomicznie regionach,
2. Wspieranie ekspansji istniejàcych przedsi´biorstw, jak równie˝ przy-

ciàganiu nowych – po to, aby budowaç przewagi konkurencyjne stanu,
3. Uczynienie technologii telekomunikacyjnej i informacyjnej bardziej

dost´pnà fizycznie i finansowo dla terenów dotychczas s∏abo obs∏u-
giwanych,

4. Tworzenie dróg wyjÊcia z ubóstwa na wszystkich kierunkach tak, aby
redukowaç ekonomiczne zró˝nicowanie,

5. Na wszystkich terenach wiejskich, budowanie potencja∏u obywatel-
skiego i infrastruktury dla rozwoju spo∏ecznego i ekonomicznego,

6. Mobilizowanie zasobów z zakresu Badaƒ i Rozwoju instytucji wy˝szej
edukacji stanu Maine do wspierania gospodarki wiejskiej stanu i doda-
wania wartoÊci do jej zasobów naturalnych jak równie˝ ich wykorzysta-
nie do skutecznego zarzàdzania bazà zasobów rozwojowych,

7. Rozwijanie aktywów stanu w zakresie transportu i tranzytu.20

SpoÊród 7 wyszczególnionych powy˝ej kierunków dzia∏aƒ cztery po-
Êrednio lub bezpoÊrednio odnoszà si´ do ma∏ych MSP i przedsi´bior-
czoÊci. Sà to kierunki 1, 2, 3 i 4.
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W ramach kierunku 1: Dokonanie strategicznych inwestycji… przewidu-
je si´ zrealizowanie nast´pujàcych zadaƒ zwiàzanych z rozwojem
przedsi´biorczoÊci:
• Przygotowanie przepisów prawnych, które pomogà rozwinàç strate-

gie regionalne wokó∏ „centrów us∏ugowych”, przewidujàcych bodê-
ce i pomoc (np. pomoc konsultingowà, zasady projektów nowator-
skich i pilota˝owych) dla tworzàcych je „koalicji na rzecz strategii”
lub porozumieƒ o wspó∏pracy;

• Zorganizowanie, obejmujàcych ró˝ne agendy stanowe, zespo∏ów
pomocy w realizacji inwestycji strategicznych i wyznaczenie ich do
pracy ze spo∏ecznoÊciami w pi´ciu najubo˝szych powiatach.

W ramach kierunku 2. „Wspieranie istniejàcych przedsi´biorstw i przycià-
ganie nowych…” przewidziano zrealizowanie nast´pujàcych zadaƒ
zwiàzanych ze wspieraniem przedsi´biorczoÊci:
• Zorganizowanie w poszczególnych sektorach gospodarki wiejskiej

rzàdowych zespo∏ów ds. pomocy biznesowej, które dzia∏a∏yby na te-
renach wiejskich stanu;

• Dostosowanie planu dzia∏ania regionalnych instytucji rozwojowych
do potrzeb gospodarki wiejskiej;

• Promowanie prowadzonego przez Uniwersytet Stanowy Maine Pro-
gramu Edukacyjnego w zakresie prowadzenia firmy w oparciu
o w∏asne mieszkanie (Home-Based Business);

• Dokumentowanie i rozpropagowanie studiów przypadków realizacji
nowych przedsi´wzi´ç lub przyciàgania firm z zewnàtrz. Rozpoczy-
nanie i wdra˝anie dzia∏aƒ majàcych na celu zrealizowanie nowych
przedsi´wzi´ç i przetrwanie istniejàcych.

W ramach 3 kierunku dzia∏ania „Zwi´kszenie dost´pnoÊci telekomuni-
kacji i informatyki…” przewidziano nast´pujàce dzia∏ania:
• We wspó∏pracy z dostawcami us∏ug telekomunikacyjnych i inter-

netowych rozwini´cie projektu wspierania rozwoju tych us∏ug na
terenach s∏abo w nie wyposa˝onych. Dzia∏ania takie powinien
wspieraç specjalnie do tego celu utworzony „fundusz telekomuni-
kacyjnej sieci gminnej“ sk∏adajàcej si´ z zasobów publicznych
i prywatnych. Dzia∏ania pozwolà na tworzenie popytu, redukcj´
kosztów jednostkowych dost´pu, uczynià dost´p powszechnym
i niedrogim;

• Przygotowanie przepisów prawnych, które zapewnià lokalne stawki
telefoniczne za pod∏àczenie MSP do Internetu.
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W ramach 4 kierunku dzia∏ania: „Stworzyç drogi wyjÊcia z ubóstwa…”
przewiduje si´ realizowanie nast´pujàcych dzia∏aƒ majàcych na celu
wspieranie przedsi´biorczoÊci:
• Finansowanie „rachunków rozwoju indywidualnego” na zasadach

dodawania do 1 zaoszcz´dzonego dolara 5 kolejnych na nabycie ta-
kich aktywów jak dom, samochód lub wykszta∏cenie;

• Finansowanie programu Zatrudnienia o Wysokiej JakoÊci oraz Pro-
gramu Rozwoju Szans Prowadzenia Biznesu dla osób o niskich do-
chodach.21

Nale˝y podkreÊliç, i˝ dzia∏ania zwiàzane ze wspieraniem rozwoju
przedsi´biorczoÊci obecne sà równie˝ w pozosta∏ych kierunkach. Ana-
liza zarówno celów strategicznych, jak i operacyjnych kierunków dzia-
∏ania, czy poszczególnych dzia∏aƒ pozwala na obserwacj´, ˝e wed∏ug
autorów strategii rozwój ekonomiczny w powa˝nym stopniu zale˝y od
rozwoju nie tylko od inicjatyw biznesowych, ale tak˝e od inicjatyw oby-
watelskich, które same sà przedsi´biorcze oraz u∏atwiajà rozwój przed-
si´biorczoÊci prywatnej. Takie podejÊcie, do tej pory by∏o stosunkowo
rzadkim w polskiej praktyce przygotowywania strategii rozwojowych.

Analizujàc charakter dzia∏aƒ nale˝y stwierdziç, ˝e dzia∏ania te mia∏y
z jednej strony charakter dzia∏aƒ tworzàcych warunki rozwojowe,
a z drugiej polega∏y na konstruowaniu pomocy bezpoÊredniej dla
przedsi´biorców. Do pierwszej grupy zaliczyç mo˝na dzia∏ania zmie-
rzajàce do kszta∏towania odpowiednich regulacji prawnych, polepszajà-
cych dost´p to telekomunikacji i informatyki, zwi´kszajàcych zakres
koordynacji i wspó∏pracy pomi´dzy ró˝nymi organizacjami odpowie-
dzialnymi za rozwój regionalny. Wi´kszoÊç pozosta∏ych dzia∏aƒ mia∏a
natomiast charakter bezpoÊrednio wspierajàcy poszczególne przedsi´-
biorstwa lub osoby pragnàce podjàç dzia∏ania przedsi´biorcze.

3.6.3. Ocena roli MSP w strategii rozwoju obszarów
wiejskich stanu Maine

Chocia˝ prezentowana strategia zawiera doÊç dok∏adne opisy i uzasad-
nienie dzia∏aƒ oraz wskazuje wiodàce organizacje wyznaczone do koor-
dynowania dzia∏aƒ, to zauwa˝alny jest w niej brak poruszenia problema-
tyki finansowania dzia∏aƒ. Jednak, co charakterystyczne, przygotowanà
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strategi´ firmuje gubernator stanowy Agnus King, który jest jednocze-
Ênie przewodniczàcym w∏adz wykonawczych stanu. Sytuacja taka powo-
duje, ˝e przygotowany plan strategiczny posiada bardzo du˝e szanse
wdro˝enia, tym bardziej, i˝ obejmuje on perspektyw´ roku 2002. Jest
rzeczà charakterystycznà, ˝e przygotowana strategia nie formu∏uje ce-
lów w kategoriach iloÊciowych. Jednak fakt, i˝ stanowi ona tylko wersj´
roboczà, sytuacj´ takà mo˝e usprawiedliwiaç. Przygotowanie wersji koƒ-
cowej wymagaç jednak b´dzie sporzàdzania zestawieƒ finansowych
przedstawiajàcych planowane nak∏ady i efekty.

Reasumujàc, nale˝y zauwa˝yç, i˝ stwierdzone w cz´Êci diagnostycznej
najwi´ksze problemy rozwojowe obszarów wiejskich znajdujà swoje od-
powiednie propozycje rozwiàzaƒ w cz´Êci zawierajàcej plan strategicz-
ny. Cz´Êç dzia∏aƒ wydaje si´ natomiast nowatorska, zw∏aszcza w zakre-
sie zastosowania do realizacji rozwoju gospodarczego inicjatyw obywa-
telskich.

3.7. Strategiczne cele Scottish Enterprise,
a dzia∏ania operacyjne dla rozwoju
regionalnego

3.7.1. Rola Scottish Enterprise we wspieraniu rozwoju
Szkocji

System planowania regionalnego i wspierania rozwoju spo∏eczno-go-
spodarczego Szkocji opiera si´ na sieci lokalnych agencji rozwoju /
wspierania przedsi´biorczoÊci (Local Development Agencies / Local En-
terprise Companies), których dzia∏alnoÊç koordynowana jest na szcze-
blu regionu poprzez Scottish Enterprise – pe∏niàcà funkcje agencji roz-
woju regionalnego.

Scottish Enterprise jest wiodàcà agencjà wspierania rozwoju w Szkocji.
Jej strategicznym celem jest budowanie zamo˝noÊci mieszkaƒców re-
gionu poprzez wspieranie powstawania nowych miejsc pracy. W tym
celu Scottish Enterprise dzia∏a na rzecz umacniania i rozbudowy bazy
biznesowej, wspierania i zach´cania przedsi´biorców, wzmacniania wy-
si∏ków eksportowych i inwestycyjnych, budowania lepszego Êrodowiska
biznesowego, wspierania zatrudnienia i maksymalizowania potencja∏u
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ludzkiego. Scottish Enterprise szeroko wspó∏pracuje z przemys∏em, in-
stytucjami rzàdowymi, w∏adzami lokalnymi i Êrodowiskiem naukowo-
akademickim.

3.7.2. Programy wsparcia MSP realizowane poprzez
Scottish Enterprise

Od 1995 roku Scottish Enterprise realizuje strategi´ Business Birthrate,
której celem jest wspieranie powstawania nowych firm. Od tego czasu
liczba szkockich firm wzrasta rocznie o oko∏o 6–7 procent. Mimo, i˝
poziom tego wskaênika jest imponujàcy, nadal jest on ni˝szy od analo-
gicznego wskaênika dla reszty Wielkiej Brytanii. Dalsze polepszenia te-
go wskaênika jest podstawowym imperatywem ekonomicznym dla
Scottish Enterprise, poniewa˝ zarówno w zakresie udzia∏u w rynku pra-
cy jak i potencja∏u rozwojowego ma∏e i Êrednie firmy stanowià kluczo-
wy element gospodarki Szkocji. Ponad 95% szkockich firm zatrudnia
10 lub mniej pracowników, a nowe firmy stworzy∏y ponad 125 tys.
miejsc pracy w latach 80-tych. Ponadto wiele z firm z sektora MSP na-
le˝y do sektorów najnowoczeÊniejszych i kreuje wysokà wartoÊç doda-
nà w gospodarce szkockiej. Oczekuje si´, ˝e Scottish Enterprise przyczy-
ni si´ do powstania ponad 100 tys. nowych firm w nadchodzàcej deka-
dzie.

W czasie dzia∏alnoÊci SE znaczàco rozwinà∏ si´ system wspierania po-
wstawania nowych firm oraz pomocy dla ju˝ istniejàcych i rozwijajàcych
si´. Kluczowym przyk∏adem jest dost´p do finansowania dla nowych
firm, który rozwinà∏ si´ do poziomu oko∏o 400 mln funtów rocznie. Po-
Êród najwa˝niejszych êróde∏ finansowania w tym zakresie nale˝y wy-
mieniç:
• Business Growth Fund – 12 mln funtów na rozwój nowopowstajà-

cych firm;
• Scottish Equity Partnership – 25 mln funtów publiczno-prywatnego

kapita∏u inwestycyjnego dla nowych firm z sektorów wysokiego
wzrostu;

• Scottish Technology Fund – kapita∏ startowy dla przedsi´wzi´ç z sek-
tora high-tech.

Dzia∏ania ukierunkowywane sà równie˝ na popraw´ wskaênika „prze-
˝ywalnoÊci” ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw.
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Scottish Enterprise pomaga przedsi´biorstwom w dost´pie do finanso-
wania na 3 podstawowe sposoby:
1. Poprzez wsparcie dla Scottish Business Shop Network – sieci oferujà-

cej pomoc dla przedsi´biorstw (niezale˝nie od etapu ich rozwoju)
w zakresie informacji biznesowej, dost´pu do narodowych, regional-
nych i lokalnych êróde∏ finansowania: grantów, „mi´kkich” po˝y-
czek i innych programów wsparcia. Sieç ta integruje dzia∏ania Scot-
tish Enterprise, lokalnych agencji rozwoju biznesu, lokalnych w∏adz
i izb przemys∏owo-handlowych. Na terenie Szkocji jest obecnie 38
Business Shops, w których pracuje 80 wysoko wyszkolonych Business
Information Officers, których zadaniem jest znajdowanie odpowie-
dzi na ka˝de „biznesowe” pytanie i pomoc w rozwiàzywaniu proble-
mów ma∏ych i Êrednich firm – na przyk∏ad w zakresie informacji
o nowych rynkach, wyszukiwaniu nowych kooperantów i dostawców,
rozwoju strategii zatrudnienia albo uzyskania wsparcia finansowe-
go. W ciàgu 1998 roku sieç Business Shops odpowiedzia∏a na ponad
80 000 pytaƒ / próÊb od firm ze wszystkich sektorów gospodarki
Szkocji.

2. Poprzez Business Growth Fund – fundusz zarzàdzany poprzez Scot-
tish Enterprise i dost´pny przez sieç lokalnych agencji rozwoju
(przedsi´biorczoÊci), ukierunkowany na po˝yczki w wysokoÊci od 20
000 do 100 000 funtów dla nowych i rozwijajàcych si´ przedsi´-
biorstw, które majà trudnoÊci w pozyskiwaniu Êrodków finansowych
z innych êróde∏, a które spe∏niajà kryteria wielkoÊci, zdolnoÊci do
„prze˝ycia” i perspektyw wzrostu. Po˝yczki najcz´Êciej sp∏acane sà
w formie sta∏ych miesi´cznych p∏atnoÊci przez okres 5 lat. Koszt po-
˝yczki (odsetki) ustalane sà z góry na zasadzie odsetek sta∏ych od
poczàtkowej sumy po˝yczki. Fundusz z za∏o˝enia nie mo˝e zast´po-
waç innych êróde∏ finansowania – udzia∏ Business Growth Fund
w ca∏ym zapotrzebowaniu finansowym danego przedsi´biorstwa nie
mo˝e przekraczaç 50 procent. Fundusz uruchomiony zosta∏ w kwiet-
niu 1999 roku.

3. Poprzez Scottish Development Finance (SDF) – bezpoÊrednie „ra-
mi´” inwestycyjne Scottish Enterprise. SDF dostarcza kapita∏ dla
nowych oraz dla rozwijajàcych si´ firm szkockich. Specjalizuje si´
w inwestycjach w sektorach innowacyjnych, powstajàcych „wyso-
kowzrostowych” firmach zarzàdzanych przez przedsi´biorcze zespo-
∏y mened˝erskie posiadajàce wizj´ na przysz∏oÊç. SDF inwestuje od
50 tys. do 1,5 mln funtów w przedsi´biorstwa z potencja∏em wyso-
kiego wzrostu znajdujàce si´ we wst´pnej fazie rozwoju. W zale˝no-
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Êci od potrzeb inwestycyjnych SDF mo˝e inwestowaç z w∏asnych
Êrodków, lub w przypadku wi´kszych projektów mo˝e zorganizowaç
syndykat z innymi organizacjami dostarczajàcymi venture capital.
W takich przypadkach, nawet je˝eli SDF nie jest najwi´kszym inwe-
storem w syndykacie, zazwyczaj pe∏ni rol´ lidera i organizatora.
Dzia∏ajàc w ramach Scottish Enterprise i pe∏niàc rol´ bezpoÊredniej
agendy inwestycyjnej, SDF cz´sto jest poÊrednikiem w dost´pie do
ca∏ego wachlarza narz´dzi wspierania biznesu pozostajàcych w gestii
Scottish Enterprise. Tak wi´c dostarczajàc kapita∏ inwestycyjny,
wspiera swoich klientów równie˝ w zakresie, na przyk∏ad: rozwoju
eksportu, umi´dzynarodawiania czy te˝ planowania strategicznego.
SDF jest drugim co do aktywnoÊci inwestorem w akcje w Szkocji
i jednym z g∏ównych inwestorów w sektorze wysokich technologii.
Posiada dobrze ukszta∏towanà i efektywnà sieç krajowej i mi´dzyna-
rodowej wspó∏pracy z wiodàcymi prywatnymi inwestorami, fundu-
szami, g∏ównymi „graczami” przemys∏owymi, doradcami. Jej zada-
niem jest wype∏nienie luki inwestycyjnej w firmach z sektorów wzro-
stowych i zaawansowanych technologii w ich wst´pnej fazie rozwo-
ju, która zwiàzana jest z wysokim ryzykiem inwestycyjnym i przez to
firmy takie niech´tnie obs∏ugiwane sà przez agencje czy instytucje
inwestycyjne o charakterze czysto komercyjnym.

Innà bardzo ciekawà inicjatywà w ramach wspó∏dzia∏ania Scottish En-
terprise, lokalnych agencji przedsi´biorczoÊci i Royal Bank of Scotland,
jest Personal Enterprise Campaign. Cz´Êcià tego programu sà Personal
Enterprise Shows, które stworzone zosta∏y, aby wspomagaç osoby
w ró˝nym wieku i o ró˝nych mo˝liwoÊciach w zak∏adaniu w∏asnych
firm. Pierwsza seria Personal Enterprise Shows zosta∏a uruchomiona
w 1996 roku i przyciàgn´∏a ponad 22 000 potencjalnych przedsi´bior-
ców do 8 miejsc w Szkocji. Na przestrzeni 1998–99 nowa edycja PES,
która jest kontynuacjà i rozwini´ciem pierwszej serii, odwiedzi∏a 11
miast Szkocji. Podczas ka˝dego dwudniowego spotkania ludzie biznesu
wyjaÊniajà jak osiàgn´li sukces i jak stawiajà czo∏a licznym wyzwaniom
pojawiajàcym si´ w codziennym ˝yciu ich firm. W spotkaniach takich
uczestniczà równie˝ doradcy finansowi, których zadaniem jest przed-
stawianie ró˝nych metod i êróde∏ finansowania dla nowych firm. Z ko-
lei doÊwiadczeni doradcy biznesowi pomagajà rozwiàzywaç problemy,
na przyk∏ad z tworzeniem profesjonalnych biznes planów, badaniami
rynkowymi itp. Dost´pne sà te˝ specjalnie do tego celu przygotowane
programy komputerowe pozwalajàce w interaktywny sposób okreÊliç
potrzeby konkretnego przedsi´biorcy (nie zawsze taki przedsi´biorca
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jest w pe∏ni Êwiadomy prawdziwych potrzeb zwiàzanych z rozwojem
swojej firmy). Prowadzone sà te˝ treningi, symulacje i ró˝nego rodzaju
praktyczne çwiczenia majàce na celu przekazywanie wiedzy i doÊwiad-
czenia „nowym” przedsi´biorcom.

Jak pokazujà badania, jeden na pi´ciu Szkotów wyra˝a ch´ç za∏o˝enia
w∏asnej firmy – opisane przedsi´wzi´cie stworzone zosta∏o, aby zamiar
znalaz∏ wyraêne prze∏o˝enie na liczb´ (i jakoÊç) nowopowstajàcych
firm. Ocenia si´, ˝e obecnie w Szkocji jest ponad 800 tys. potencjalnych
przedsi´biorców, a liczba ta roÊnie. Program ten jest najbardziej ambit-
nym spoÊród wszystkich dotychczas uruchamianych w Szkocji przedsi´-
wzi´ç tego typu – w ciàgu trzech lat stawia sobie za cel utworzenie 14
tys. nowych miejsc pracy i pomoc w za∏o˝eniu 7 tys. nowych firm.

Dzia∏alnoÊç Scottish Enterprise ma przede wszystkim charakter koordy-
nujàcy i integrujàcy dzia∏alnoÊç lokalnych agencji rozwoju. Stàd te˝
warto przedstawiç konkretne dzia∏ania jednej z takich agencji w zakre-
sie wspierania ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw.

3.7.3. Glasgow Development Agency jako przyk∏ad
lokalnej agencji rozwoju

Glasgow Development Agency (GDA) jest najwi´kszà lokalnà agencjà
rozwoju w ramach sieci Scottish Enterprise. Zadaniem GDA jest po-
prawa osiàgni´ç biznesu, rozbudowa potencja∏u ludzkiego oraz rozwój,
restauracja i poprawa Êrodowiska (szeroko rozumianego) w Glasgow –
stolicy Szkocji. Zasi´giem swojego dzia∏ania GDA obejmuje obszar
znajdujàcy si´ w jurysdykcji Rady Miasta Glasgow. W granicach admi-
nistracyjnych miasta mieszka ponad 611 600 ludzi – Glasgow stanowi
natomiast centrum urbanistyczne dla szerszego obszaru zamieszkiwa-
nego ∏àcznie przez ponad 1,4 mln ludzi. GDA dostarcza w ramach swo-
jej dzia∏alnoÊci szeroki wachlarz narz´dzi, Êrodków i programów obej-
mujàcych:
• w zakresie wsparcia dla biznesu: od doradzania nowo powstajàcym

firmom do koordynacji wielkich inwestycji przychodzàcych z ze-
wnàtrz do Glasgow;

• w zakresie potencja∏u ludzkiego: od szkoleƒ dla bezrobotnych po
specjalistyczne doradzanie i szkolenia dla doÊwiadczonych mene-
d˝erów;

• w zakresie nieruchomoÊci i ziemi: od rekultywacji terenów opusz-
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czonych po dostarczanie wysokiej jakoÊci terenów przemys∏owych
(lokalizacji inwestycyjnych).

GDA powo∏ane zosta∏o do ˝ycia w kwietniu 1991 roku jako Local En-
terprise Company w ramach ustawy o przedsi´biorczoÊci i nowych mia-
stach Szkocji z 1990 roku. Pod wzgl´dem wielkoÊci bud˝etu i liczby za-
trudnianych pracowników GDA jest najwi´kszà lokalna agencjà rozwo-
ju w ramach sieci Scottish Enterprise. Zgodnie z ustawà, Scottish Enter-
prise ma trzy podstawowe zadania:
• wspieranie rozwoju gospodarczego;
• efektywne zarzàdzanie rzàdowymi programami szkoleƒ i treningów;
• rozwój, restauracja i poprawa Êrodowiska (przyrodniczego i gospo-

darczego).

Zadaniem Glasgow Development Agency jest budowa oraz dostarczanie
projektów i programów majàcych na celu wype∏nienie powy˝szych
trzech funkcji strategicznych w Glasgow. GDA ma obecnie 138 pracow-
ników. W przeciàgu ostatnich trzech lat obrót agencji wyniós∏ ponad
188 mln funtów. Dodatkowo dzi´ki GDA w tym okresie do Glasgow
trafi∏o ponad 28 mln funtów z Unii Europejskiej w ramach funduszy
strukturalnych (Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Eu-
ropejskiego Funduszu Socjalnego). Fundusze te majà kluczowe znacze-
nie dla zdolnoÊci agencji do wype∏niania jej zadaƒ. Pomoc Unii Euro-
pejskiej pokrywa wszystkie aspekty dzia∏alnoÊci GDA we wszystkich jej
Dyrektoriatach.

Glasgow mo˝e pochwaliç si´ doskona∏à dynamikà powstawania no-
wych firm, który to wskaênik w 1997 roku by∏ o jednà trzecià wy˝szy ni˝
Êredni dla ca∏ej Szkocji i o oko∏o 25 procent wy˝szy ni˝ dla reszty Wiel-
kiej Brytanii.

GDA wprowadzi∏o kilka programów wspierania nowo powstajàcych
firm, k∏adàcych szczególny nacisk na promocj´ samozatrudnienia i po-
moc dla nowych przedsi´biorstw z sektorów wysokowzrostowych. Od
1995 roku GDA udzieli∏o wsparcia ponad 1 000 firm. Dowodem na sku-
tecznoÊç dzia∏aƒ agencji jest wysoki poziom wskaênika prze˝ywalnoÊci
przedsi´biorstw w Glasgow wynoszàcy 89% po roku dzia∏alnoÊci.

Nowe przedsi´biorstwa w Glasgow mogà korzystaç z nast´pujàcych
programów/ projektów wspierajàcych ich dzia∏alnoÊç:
• Business Start-Up of the Year Awards – coroczne nagrody dla najlep-

szych firm, które powsta∏y w danym roku;

80



• Business Start-Up Support Service (B-SUSS) – program pomocy
i wsparcia dla nowych przedsi´biorstw, ukierunkowany na doradz-
two, udost´pnianie finansowania, treningi i rozwój umiej´tnoÊci
pracowników i mened˝erów. Program ten charakteryzuje si´ wyso-
kà elastycznoÊcià – Êrodki i metody dzia∏ania sà dobierane indywi-
dualnie do konkretnych przypadków tak, aby wyjÊç naprzeciw indy-
widualnym potrzebom danego przedsi´biorstwa w pierwszych mie-
siàcach jego funkcjonowania z konkretnym i aktywnym wsparciem;

• Summer School for Aspiring Entrepreneurs – letnia szko∏a dla poten-
cjalnych / poczàtkujàcych przedsi´biorców. Program dziesi´ciu
szkoleƒ / warsztatów dla w∏aÊcicieli nowych firm wprowadzajàcych
ich w Êwiat biznesu poprzez przekazywanie podstawowej wiedzy,
umiej´tnoÊci i doÊwiadczenia niezb´dnych do budowania firmy
z potencja∏em wzrostowym. Warsztaty prowadzone w ramach tego
programu koncentrujà si´ na dziesi´ciu kluczowych dla osiàgni´cia
sukcesu tematach.
Warsztat 1 – „Punkt startowy”: warsztat wprowadzajàcy dla wszyst-
kich uczestników.
Warsztat 2 – „Twój plan marketingowy i Twoja promocja”: przeglàd
pryncypiów marketingu i silny nacisk na zasady i metody promocji
swoich produktów i us∏ug.
Warsztat 3 – „Sekrety sukcesu (1)”: jak przedsi´biorca, który osiàga
prawdziwe sukcesy, motywuje siebie i swoich pracowników, jak „za-
ra˝aç” entuzjazmem, jak rozwiàzywaç problemy – szybko i efektyw-
nie.
Warsztat 4 – „Twój Business Plan”: szkolenie na temat przygotowy-
wania profesjonalnego biznes planu.
Warsztat 5 – „Sekrety sukcesu (2)”: jak wp∏ywaç na innych, jak bu-
dowaç sieç kooperantów i kontaktów biznesowych, jak szukaç
wsparcia, jak organizowaç prac´ wewnàtrz firmy.
Warsztat 6 – „Musztarda... w czasie obiadu”: przekazywanie wiedzy
i technik mened˝erskich do „natychmiastowego” wykorzystania.
Warsztat 7 – „Jak sprzedaç siebie i swój produkt”: sesja dla przed-
si´biorców bez lub z ograniczonym doÊwiadczeniem w sprzeda˝y.
Warsztat 8 – „Co powinieneÊ wiedzieç ˝eby p∏aciç ni˝sze podatki –
legalnie!”: wiedza i umiej´tnoÊci potrzebne aby firma osiàga∏a prze-
wag´ nad konkurencjà i aby p∏aciç ni˝sze podatki.
Warsztat 9 – „Trzymaj si´ drogi!”: skoncentrowanie si´ na najwa˝-
niejszym celu firmy, czyli osiàganiu dobrych rezultatów finanso-
wych.
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Warsztat 10 – „Najlepszy sposób na zdobycie finansowania”: lepsze
zrozumienie co powinien zawieraç biznes plan, aby spe∏niç wymaga-
nia banków, organizacji finansujàcych, funduszy rozwojowych itp.

• Business Ventures – g∏ówna inicjatywa GDA majàca na celu wykre-
owanie nowej fali przedsi´biorczoÊci mierzonej jako wzrost liczby
nowych przedsi´biorstw, budowanych na gruncie doskona∏ego przy-
gotowania eksperckiego i wyposa˝onych w niezb´dne narz´dzia
i przede wszystkim Êrodki dla szybkiego wzrostu. Podstawowym ce-
lem tego programu jest wyszukiwanie, rozwijanie i skupianie si´ na
indywidualnych umiej´tnoÊciach konkretnych przedsi´biorców (naj-
cz´Êciej dopiero potencjalnych przedsi´biorców) i kojarzenie tych
umiej´tnoÊci z mo˝liwoÊciami / szansami biznesowymi. Program
opiera si´ na kombinacji mentorstwa biznesowego, wsparcia w po-
czàtkowych stadiach rozwoju firmy i porad w zakresie zabezpiecza-
nia / zdobywania funduszy na dalszy rozwój dzia∏alnoÊci.

• Glasgow Business Shop Network – informacja i porady we wszystkich
aspektach zwiàzanych z prowadzeniem w∏asnego biznesu, niezale˝-
nie od stadium rozwoju w jakim firma si´ znajduje. Obejmuje mar-
keting, problemy lokalowe, w∏asnoÊç intelektualnà, kontakty bizne-
sowe, franchising, badania rynkowe, poszukiwanie kooperantów
i dostawców itp.

• Business Benefits Network – inicjatywa, której celem jest dostarcza-
nie nowym i rozwijajàcym si´ firmom listy „dostawców” ró˝nych
przedsi´wzi´ç (przede wszystkim organizacji i instytucji finansujà-
cych rozwój ma∏ych i Êrednich firm), których zadaniem jest pomoc
w zamian za „sukces klienta”, czyli firmy korzystajàcej z takiej po-
mocy.

3.7.4. Podsumowanie

Przedstawione powy˝ej inicjatywy wspierania powstawania i rozwoju
przedsi´biorczoÊci w Szkocji sà doskona∏ym przyk∏adem próby zinte-
growania zarówno pionowego, jak i poziomego wachlarza dzia∏aƒ. In-
tegracja pionowa dotyczy koordynacji i wspó∏dzia∏ania na ró˝nych
szczeblach w∏adzy publicznej – lokalnym (miasta, hrabstwa), regional-
nym (Szkocja), krajowym (Wielka Brytania) i Unii Europejskiej. Inte-
gracja pozioma ma na celu zwi´kszenie efektywnoÊci wsparcia udziela-
nego przedsi´biorcom dzi´ki partnerstwu publiczno-prywatnemu. Za-
anga˝owanie organizacji komercyjnych na przyk∏ad w finansowanie
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programów wsparcia dla nowopowstajàcych przedsi´biorstw ma na ce-
lu z jednej strony zwi´kszenie mo˝liwoÊci (potencja∏u) finansowania,
a z drugiej strony poprzez ca∏kowicie komercyjne „podejÊcie” wymusza
stosowanie ostrych kryteriów efektywnoÊci udzielanej pomocy. Warto
równie˝ podkreÊliç, ˝e wysoka efektywnoÊç tych dzia∏aƒ, mierzona na
przyk∏ad wskaênikiem prze˝ywalnoÊci i dynamikà powstawania nowych
firm, osiàgana jest przede wszystkim dzi´ki naciskowi k∏adzionemu na
szeroko rozumiane mentorstwo biznesowe – szczególnie istotne
w pierwszych miesiàcach ˝ycia przedsi´biorstwa. DoÊwiadczenie Szko-
cji pokazuje, ˝e oprócz znalezienia Êrodków na finansowanie powsta-
wania i rozwoju ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw równie wa˝ne –
a cz´sto nawet wa˝niejsze – jest profesjonalne doradztwo (szkolenia,
treningi, warsztaty) dla w∏aÊcicieli i pracowników takich firm. Tylko
wtedy mo˝na mieç nadziej´, ˝e zaanga˝owane Êrodki finansowe przy-
niosà oczekiwane rezultaty.

3.8. Wnioski

Prezentacja roli ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w czterech polskich
strategiach rozwoju regionalnego i jednej zagranicznej wskazuje, ˝e ich
autorzy zauwa˝ajà znaczenie MSP dla rozwoju regionu. Dzia∏alnoÊç
i cele szkockich oÊrodków rozwoju równie˝ wskazujà, ˝e wspieranie
przedsi´biorczoÊci jest cz´Êcià rozwoju spo∏eczno-gospodarczego re-
gionu.

Przewa˝ajàce w polskich strategiach dosyç ogólne rozumienie roli sek-
tora MSP w budowie procesów rozwojowych powoduje, ˝e nie wyko-
rzystuje si´ w pe∏ni walorów tego sektora jako czynnika zwi´kszajàcego
dynamik´ gospodarczà.

Sytuacja ta powoduje, ˝e zasadnym wydaje si´ rozwa˝enie przygotowy-
wania, obok ogólnej strategii regionalnej, równie˝ strategii szczegó∏o-
wych – w tym zw∏aszcza strategii rozwoju przedsi´biorczoÊci na szcze-
blu regionalnym. Mo˝liwe jest post´powanie odwrotne, tak jak to uczy-
ni∏a gmina Gdaƒsk w 1996 roku: najpierw przygotowanie strategii
szczegó∏owych a na ich podstawie zbudowanie koherentnej strategii ca-
∏oÊciowej. Niezale˝nie jednak od kolejnoÊci wa˝nym zagadnieniem jest
wyodr´bnienie i odpowiednie uszczegó∏owienie regionalnej strategii
rozwoju przedsi´biorczoÊci
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Innà koncepcj´ przyjmuje prezentowana strategia amerykaƒska: jest
ona raczej ogólnà strategià dzia∏ania a nie planem strategicznym. Po-
mimo tego jest ona odkrywcza w stosunku do polskich strategii ponie-
wa˝ pokazuje nowatorskà koncepcj´ dzia∏ania. Koncepcja ta oparta
jest na zarówno na tworzeniu sprzyjajàcych warunków dla rozwoju jak
równie˝ na bezpoÊredniej pomocy rozwojowej dla przedsi´biorstw.
Szczególnà rol´ w tej koncepcji pe∏ni przywództwo i inicjatywy obywa-
telskie.
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4. Rozwój regionu i sektora MSP – opis
wybranych przypadków

Rozwój MSP w danym regionie mo˝e nast´powaç samoczynnie albo
te˝ mo˝e byç istotnie stymulowany przez odpowiednià polityk´ w∏adz
regionalnych. Praktycznie, niemal w ka˝dym przypadku, rozwój sekto-
ra MSP oznacza istotny wk∏ad w rozwój regionalny. Przedstawione po-
ni˝ej przyk∏ady obrazujà efekty dla regionu wynikajàce ze stymulowa-
nia rozwoju MSP. Majà one pokazaç, ˝e wspieranie rozwoju MSP jest
wa˝nym czynnikiem rozwoju regionalnego.

4.1. Wykorzystanie sektora MSP do likwidacji
problemów bezrobocia strukturalnego –
Asturia, Hiszpania

Region22 Asturii le˝y na Wybrze˝u Kantabryjskim a jego struktura eko-
nomiczna by∏a zdominowana przez przemys∏ stoczniowy, hutniczy
i górnictwo. Przedsi´biorstwa z tych bran˝ by∏y kontrolowane przez
paƒstwo i du˝à rol´ pe∏ni∏y w nich zwiàzki zawodowe. Przeprowadzona
w latach 80-tych restrukturyzacja przemys∏u ci´˝kiego doprowadzi∏a do
powa˝nego wzrostu bezrobocia i typowych problemów regionów obj´-
tych restrukturyzacjà. Zasadniczym wyzwaniem dla w∏adz regionalnych
Asturii sta∏o si´ z∏agodzenie problemu bezrobocia strukturalnego.

4.1.1. Budowa instytucji i programów wspierania rozwoju

Poniewa˝ zdominowany przez paƒstwo przemys∏ ci´˝ki tworzy∏ coraz
wi´ksze problemy socjalne zwiàzane z bezrobociem, natomiast sek-
tor prywatny by∏ relatywnie s∏aby i dzia∏a∏ niemal w sferze us∏ug pod-
j´to decyzj´ o ukszta∏towaniu polityki w trzech kierunkach:
• tworzenie instytucji i struktur majàcych za zadanie promowanie roz-

woju,
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• wprowadzenie ró˝norakich zach´t majàcych stanowiç wsparcie dla
tworzenie przedsi´biorstw,

• bezpoÊrednie kroki zmierzajàce do zwi´kszenia liczby miejsc pra-
cy.

W ramach dzia∏aƒ instytucjonalnych powo∏ano w 1983 roku Instytut
Rozwoju Regionalnego, którego jednym z g∏ównych zadaƒ by∏o
wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy. Ponadto w 1985 roku po-
wo∏ano Stref´ Rozwoju Gospodarczego Asturii, której zadaniem by-
∏o wspieranie lokowania w Asturii nowych przedsi´wzi´ç gospodar-
czych, Stref´ Promocji Gospodarczej w Asturii obejmujàcej regiony
wiejskie (w 1988 r.) oraz stref´ Promocji Gospodarczej w Asturii
obejmujàcej 10 gmin (równie˝ w 1988 roku) w sposób szczególny do-
tkni´tych skutkami restrukturyzacji przemys∏u. Wszystkie te instytu-
cje mia∏y za zadanie stymulowanie nowych inwestycji tworzàcych no-
we miejsca pracy.

Przygotowany w ramach trzech stref rozwoju system zach´t do inwe-
stowania opiera∏ si´ na prostych zasadach. Po pierwsze ustalono, ˝e
nowe inwestycje uzyskajà bezzwrotne subwencje wynoszàce maksy-
malnie do 30% zainwestowanego kapita∏u w Strefie Rozwoju Go-
spodarczego, 30–40% w Strefie Promocji Gospodarczej oraz do 45%
w Strefie Recesji Przemys∏owej. Po drugie, przedsi´biorcy realizujà-
cy nowe inwestycje mogli liczyç na szereg ulg podatkowych, a zw∏asz-
cza na zwolnienie z podatków gminnych. Za wyjàtkiem Strefy Pro-
mocji Gospodarczej Asturii dwie pozosta∏e strefy zosta∏y powo∏ane
na 3 lata. Prostota rozwiàzaƒ finansowych ze Êrodków miejscowych,
UE i paƒstwa hiszpaƒskiego przynios∏a du˝e rezultaty.

4.1.2. Technika dzia∏ania i uzyskiwanie efektów
rozwojowych

Dzia∏ania majàce na celu lokowanie nowych inwestycji w strefach roz-
woju Asturii by∏y ukierunkowane na:

• udzielenie wsparcia ma∏ym i Êrednim przedsi´biorstwom a tak˝e
spó∏dzielniom i pracowniczym spó∏kom akcyjnym;

• wspieranie przedsi´wzi´ç badawczo-rozwojowych i dzia∏alnoÊci in-
nowacyjnej;

• zach´canie przedsi´biorców asturyjskich do podejmowania wspól-
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nych dzia∏aƒ zmierzajàcych do poprawienia struktury przedsi´-
biorstw i uczynienia ich bardziej konkurencyjnymi.23

W Strefie Rozwoju Regionalnego Asturii w ciàgu 3 lat obowiàzywa-
nia strefy do finansowania zg∏oszono 174 projekty inwestycyjne z cze-
go zaaprobowano 123 przedsi´wzi´cia o wartoÊci 25 763 mln peset.
Bezzwrotne subwencje wynios∏y ogó∏em 4 784 mln peset. Dzi´ki pro-
jektowi strefy powsta∏o 2 096 nowych miejsc pracy, przede wszystkim
w sektorze MSP. Poni˝sza tabela przedstawia wykaz przedsi´wzi´ç za-
twierdzonych do realizacji w okresie obowiàzywania strefy.

Tabela 4.1 Projekty zrealizowane w ramach Strefy Rozwoju Regionalnego Asturii

Rok Liczba Inwestycje Subwencje Liczba Liczba
zatwierdzonych subwencjo- utworzonych utworzonych

projektów nowane miejsc pracy miejsc pracy
na 1 projekt

1985 4 229 47 32 8,0

1986 53 6 858 1 486 820 15,5

1987 35 9 727 1 929 705 20,1

1988 31 6 257 1 322 539 17,4

Razem 123 23 071 4 784 2 096

èród∏o: A. Fernandez, Strategia walki z bezrobociem..., wyd. cyt. oraz obliczenia w∏asne

Jak widaç z przedstawionych danych wszystkie podejmowane przedsi´-
wzi´cia inwestycyjne by∏y przedsi´wzi´ciami ma∏ymi o przeci´tnej licz-
bie nowo tworzonych miejsc pracy wynoszàcej 17 miejsc na jeden pro-
jekt.

Podobne przedsi´wzi´cia realizowano w dwóch pozosta∏ych strefach.
Poni˝ej przedstawiono sumaryczny efekt inwestycji subwencjonowa-
nych w latach 1988–1990 w trzech strefach rozwojowych Asturii.

Tabela 4.2 Efekty zatrudnieniowe (bezpoÊrednie) programów inwestycji subwencjonowanych
w Asturii

Strefa Liczba WartoÊç WartoÊç Liczba nowych Liczba nowych
zatwierdzo- inwestycji subwencji miejsc pracy miejsc pracy

nych subwencjo- (mln peset) na 1 projekt
projektów nowanych 

(mln peset)

Strefa Rozwoju

Gospodarczego 123 20 071 4 784 2 096 17,0

Strefa Promocji

Gospodarczej 129 127 390 35 555 2 448 19,0
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Strefa Recesji

Przemys∏owej 34 7 722 1 787 431 12,7

RAZEM: 286 155 183 42 126 4 975 17,4

Jak pokazujà dane zawarte w tabeli 4.2 przeci´tne wielkoÊci projektów
inwestycyjnych nie by∏y du˝e i tworzy∏y one przeci´tnie od 12,7 do 19,0
nowych miejsc pracy. Przeliczajàc ogólnà wartoÊç subwencji na dolary
wed∏ug kursu (150 peset = 1 dolar) mo˝na wyliczyç przeci´tnà wartoÊç
subwencji na utworzenie 1 miejsca pracy na 56,5 tys. USD. Nale˝y pod-
kreÊliç, i˝ prezentowane dane obejmujà jedynie bezpoÊrednie efekty
zatrudnieniowe, bez mno˝nikowych efektów w sferze handlu i us∏ug.
Wi´kszoÊç zewn´trznych dotacji pochodzi∏a z Europejskiego Funduszu
Socjalnego.

4.1.3. Wnioski

Chocia˝ inwestycje subwencjonowane nie wydajà si´ najtaƒszà formu-
∏à pobudzania przedsi´biorczoÊci, to jednak tworzà one trwa∏e miejsca
pracy. Ukierunkowane na sektor MSP pozwalajà one skonsolidowaç go
finansowo. Bardzo wa˝nym dla powodzenia ca∏ego procesu realizacji
inwestycji subwencjonowanych tworzàcych nowe miejsca pracy by∏o
szybkie i skuteczne przygotowanie niemal 300 projektów inwestycyj-
nych w ciàgu 3 lat. Projekty te znajdowa∏y nie tylko oparcie w mo˝liwo-
Êciach produkcyjnych, ale tak˝e w zbycie na rynki krajowe i zagranicz-
ne. Dzia∏ania w∏adz regionu Asturii, rzàdu Hiszpanii i UE znacznie z∏a-
godzi∏y problemy bezrobocia strukturalnego w regionie.

4.2. Rola MSP w procesie tworzenia nowych
miejsc pracy w stanie Wisconsin

Ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa sà uwa˝ane za wa˝ny element rynku
pracy. Jak wykazujà badania Wisconsin Departament of Develop-
ment24 sektor MSP charakteryzuje si´ du˝à zdolnoÊcià do tworzenia no-
wych miejsc pracy, zw∏aszcza w obliczu du˝ych potrzeb zatrudnienio-
wych w okresach restrukturyzacji du˝ego przemys∏u. Jak pokazujà wy-
niki badaƒ przeprowadzonych w 1984 roku a obejmujàcych okres lat
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1969–1981, w sektorze MSP szczególnà zdolnoÊcià charakteryzuje si´
grupa jednostek najmniejszych, o zatrudnieniu do 20 pracowników.

4.2.1. Zasadnicze pytania na temat roli MSP w tworzeniu
nowych miejsc pracy

Od 1946 roku zasadniczym celem polityki gospodarczej w Stanach Zjed-
noczonych jest zapewnienie odpowiedniej liczby nowych miejsc pracy,
które stanowià zasadnicze êród∏o dochodu dla poszczególnych osób25 za-
sadniczym êród∏em zatrudnienia w Wisconsin by∏o w latach 70 i 80-tych
ponad 80 tysi´cy prywatnych przedsi´biorstw prowadzàcych dzia∏alnoÊç
gospodarczà. Przez lata 70-te sektor ten by∏ w stanie dostarczyç wystar-
czajàcà liczb´ nowych miejsc pracy. Recesja, która rozpocz´∏a si´ w 1979
roku spowodowa∏a spadek liczby miejsc pracy i drastyczny wzrost bezro-
bocia. Przedstawiona poni˝ej tabela 4.3 przedstawia sytuacj´ w zakresie
pracy na prze∏omie lat 70-tych i 80-tych.

Tabela 4.3 Sytuacja na rynku pracy Wisconsin w zakresie zmian liczby miejsc pracy na prze∏omie
lat 70-tych i 80-tych

Okres Przyrosty Straty miejsc Zyski / straty 
miejsc pracy pracy saldo

Z tytu∏u Zwi´kszenie Z tytu∏u Z tytu∏u
zak∏adania zatrudnienia ograniczenia zamykania

nowych firm w firmach zatrudnienia biznesu
istniejàcych

1977–78 62 857 134 740 -71 045 -11 176 115 385

1978–79 29 778 135 611 -112 208 -14 530 38 651

1979–80 24 985 114 562 -140 048 -16 739 -17 240

1980–81 28 486 90 603 -153 522 -20 572 -55 005

èród∏o: Wisconsin Departament of Development. Wszystkie dane od marca do marca

Dysponujàc tymi danymi Departament Rozwoju Ekonomicznego Sta-
nu Wisconsin stanà∏ przed nast´pujàcymi pytaniami:
• Czy du˝y biznes tworzy wi´cej miejsc pracy ni˝ ma∏y?
• Jakie jest zatrudnieniowe znaczenie przedsi´biorstw rozpoczynajà-

cych dzia∏alnoÊç gospodarczà w porównaniu do firm rozszerzajàcych
dzia∏alnoÊç gospodarczà?

• Czy zamykanie dzia∏alnoÊci gospodarczej powoduje wi´cej strat
miejsc pracy ni˝ zwolnienia w du˝ych zak∏adach pracy?
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• Czy znaczenie przemys∏u jako êród∏a zatrudnienia zanika?
• Czy sektor us∏ug jest rzeczywistym êród∏em miejsc pracy?
• Czy sektor wysokiej technologii jest odpowiedzià na problemy za-

trudnieniowe?
• Czy ulokowanie siedziby centrali w Wisconsin przek∏ada si´ na istot-

ne skutki zatrudnieniowe?
• Czy odpowiedzi na te pytania znacznie si´ ró˝nià w okresie recesji

i ekspansji?

Odpowiedê na te pytania mia∏a w powa˝nym stopniu decydowaç
o rodzaju polityki wspierania rozwoju regionalnego w zakresie rynku
pracy.

4.2.2. Rola MSP w procesie tworzenia nowych
miejsc pracy

Bardzo ma∏e firmy dominujà w procesie tworzenia nowych miejsc pracy

Jak wykaza∏y badania najmniejsze firmy (o zatrudnieniu do 20 pracow-
ników) by∏y najbardziej efektywne zatrudnieniowo przez ca∏y okres lat
1977–81, zarówno w okresie ekspansji, jak i recesji. Przyrosty i utraty
miejsc pracy w poszczególnych grupach zatrudnienia w latach 1977–81
przedstawia tabela 4.4. Wynika z niej, ˝e firmy najmniejsze notowa∏y
przyrosty miejsc pracy wówczas, gdy pozosta∏e traci∏y miejsca pracy.
Charakterystycznym jest, ˝e utrata miejsc pracy najszybciej zaczyna si´
w firmach du˝ych i tam te˝ w konsekwencji osiàga najwi´ksze rozmia-
ry podczas gdy w firmach ma∏ych i Êrednich wyst´pujà póêniej
i w znacznie mniejszym rozmiarze ni˝ w firmach du˝ych. Jak wykaza∏y
badania dotyczàce okresu lat 1969–1976, 60% przyrostu nowych miejsc
pracy pochodzi∏o od firm najmniejszych, 17,2% od ma∏ych, 7,9% od
Êrednich a 14,8% od du˝ych. W roku 1978/79 69,2% salda przyrostu
nowych miejsc pracy pochodzi∏o od firm najmniejszych.
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Tabela 4.4. Przyrosty i straty miejsc pracy wg wielkoÊci firmy w stanie Wisconsin

Przyrosty miejsc pracy Straty miejsc pracy Saldo
w wyniku w wyniku

1977–78 zak∏adania Rozsze- Ogó∏em zamkni´- ograni- Ogó∏em Ogó∏em
nowych rzenia cia firm czenia zatrud-

firm dzia∏al- zatrud- nienie
noÊci nienia

WielkoÊç Zatrud-
firmy nienie

B. Ma∏e 1–20 36 768 46 696 83 464 8 641 23 880 32 521 50 943

Ma∏e 21–100 16 930 33 090 50 020 2 422 18 595 21 017 29 003

Ârednie 101–500 6 248 23 743 29 991 104 14 296 14 400 15 591

Du˝e 501 + 2 911 31 211 34 122 0 14 274 14 274 19 848

1978–79

WielkoÊç Zatrud-
firmy nienie

B. Ma∏e 1–20 19 508 48 815 68 323 10 655 30 896 41 551 26 772

Ma∏e 21–100 6 720 35 647 42 367 2 849 24 436 27 285 15 082

Ârednie 101–500 1 796 25 193 26 989 339 25 416 25 755 1 234

Du˝e 501 + 1 694 25 956 27 650 687 31 460 32 147 -4 437

1979–80

WielkoÊç Zatrud-
firmy nienie

B. Ma∏e 1–20 18 302 42 676 60 976 11 389 35 350 46 739 14 239

Ma∏e 21–100 5 823 27 353 33 176 4 139 32 091 36 230 -3 059

Ârednie 101–500 860 18 581 19 441 1 211 29 344 30 555 -11 105

Du˝e 501 + 0 25 943 25 943 0 43 261 43 261 -17 318

1980–81

WielkoÊç Zatrud-
firmy nienie

B. Ma∏e 1–20 19 058 41 186 60 244 13 642 35 436 49 078 11 166

Ma∏e 21–100 7 032 21 813 28 845 4 309 34 841 39 150 -10 305

Ârednie 101–500 2 396 16 494 18 890 1 362 32 876 34 238 -15 348

Du˝e 501 + 0 11 110 11 110 1 259 50 349 51 608 -40 498

èród∏o: Wisconsin Departament of Development

Kluczem dla zrozumienia roli MSP w zwi´kszaniu poda˝y miejsc pracy sà

nowe przedsi´biorstwa

Jak wykaza∏y badania w latach ekonomicznej ekspansji w latach
1997–1998, od 51% do 69% du˝ych firm zwi´kszy∏o zatrudnienie,
podczas gdy dotyczy∏o to zaledwie 31% firm najmniejszych. Podob-
nie w okresie recesji ok. 1/3 wi´kszych firm zwi´ksza∏a zatrudnienie
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w porównaniu do 1/4 w firmach najmniejszych. Poziom utraty miejsc
pracy w wyniku zamykania firm by∏ równie˝ wi´kszy w firmach naj-
mniejszych ni˝ wi´kszych. Wyniós∏ on od 5,1% do 6,7% w latach
1977–81 w porównaniu do 1,5% lub mniej dla firm wi´kszych. Dane
te jednak sà mylàce poniewa˝ analizujàc globalne zmiany w zatrud-
nieniu mo˝na by∏o zaobserwowaç, ˝e najwi´kszy przyrost zatrudnie-
nia odnotowywa∏ sektor MSP. Co wi´c decydowa∏o o tym, ˝e firmy
najmniejsze odnotowywa∏y sumarycznie najwi´ksze przyrosty miejsc
pracy?

Po cz´Êci odpowiedê tkwi w stosunkowo niedu˝ej liczbie firm naj-
mniejszych ograniczajàcych liczby miejsc pracy. Jednak zasadniczym
wyt∏umaczeniem jest ogromna rola nowo powstajàcych najmniejszych
firm. O ile w okresie recesji w grupie istniejàcych firm najmniejszych
tendencje do zwi´kszania i ograniczania zatrudnienia si´ wyrównujà,
to tendencja tworzenia nowych miejsc pracy w wyniku powstawania
nowych firm utrzymuje si´ na du˝ym poziomie. Tak wi´c rynek pracy
w powa˝nym stopniu wyposa˝ajà w nowe miejsca pracy firmy nowo
powstajàce.

Zasadnicza wi´kszoÊç przyrostów nowych miejsc pracy pochodzi od firm ist-

niejàcych

Analizujàc zdolnoÊç firm istniejàcych i nowo powsta∏ych nale˝y stwier-
dziç, i˝ zdecydowana wi´kszoÊç przyrostów miejsc pracy pochodzi od
firm istniejàcych i dotyczy to wszystkich kategorii wielkoÊciowych firm
jednak firm istniejàcych dotyczà te˝ najwi´ksze straty miejsc pracy.

Podczas gospodarczych ekspansji i recesji 9 z 10 traconych miejsc pracy po-

chodzi z ograniczenia zatrudnienia a tylko 1/10 z zamykania biznesu

Tak wi´c zasadniczym êród∏em utraty miejsc pracy nie jest zamykanie
najcz´Êciej ma∏ych firm, ale ograniczanie zatrudnienia przez wszystkie
kategorie firm, z czego najbardziej przez firmy najwi´ksze. Oznacza to,
˝e najwi´kszy negatywny skutek na rynek pracy wp∏ywajà redukcje za-
trudnienia zw∏aszcza w firmach du˝ych i Êrednich, i to zdecydowanie
wi´kszy ni˝ du˝a „ÊmiertelnoÊç” firm najmniejszych.

Zarówno sektor us∏ug jak i sektor produkcji przemys∏owej tworzà istotnà

liczb´ nowych miejsc pracy

Jak wykaza∏y badania dotyczàce lat 1969–1976 najwi´ksze przyrosty
nowych miejsc pracy pochodzi∏y z sektora us∏ug i produkcji przemys∏o-
wej. Dane te pokazuje tabela 4.5.
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Tabela 4.5. Udzia∏ poszczególnych sektorów w przyroÊcie nowych miejsc pracy (netto)

Sektor Udzia∏ Udzia∏ w przyroÊcie netto
w zatrudnieniu nowych miejsc pracy 1969

do 1976

Us∏ugi26 30% 64,4%

Produkcja 51,2% 20,8%

High-tech 6,8% 7,8%

Rolnictwo, Górnictwo, Transport 7,4% -1,4%

Us∏ugi uytecznoÊci publicznej 4,5% 8,3%

Razem 100,0% 100,0%

Zawarte w tablicy dane pokazujà, ˝e zasadniczà rol´ w tworzeniu no-
wych miejsc pracy odgrywa∏ w stanie Wisconsin w latach 1969–1976
szeroko rozumiany sektor us∏ug.

Inne wnioski z badania przeprowadzonego przez Wisconsin Departa-
ment of Development brzmia∏y:
• Przedsi´biorstwa b´dàce w∏asnoÊcià obywateli Wisconsin domino-

wa∏y w procesie tworzenia nowych miejsc pracy.
• Migracja firm pomi´dzy stanami (do i z Wisconsin) pe∏ni∏a nik∏à ro-

l´ w tworzeniu i utracie miejsc pracy (po ok. 0,5%).

4.2.3. Rekomendacje dla polityki gospodarczej

Wisconsin Department of Development sformu∏owa∏ ró˝ne zalecenia
dla polityki gospodarczej, które wynika∏y z przeprowadzonego badania.
Mo˝na uwa˝aç, i˝ zalecenia te posiadajà obecnie fundamentalne zna-
czenie dla polskich nowych województw:
• W∏adze stanowe powinny wzmocniç programy zorientowane na wspie-

ranie MSP oraz zbadaç mo˝liwoÊci nowych inicjatyw w tym zakresie;
• Polityka rozwoju stanu Wisconsin powinna stymulowaç przedsi´-

biorczoÊç;
• Program pomocy istniejàcym firmom w zachowywaniu i zwi´kszaniu

liczby miejsc pracy powinien byç priorytetem;
• Programy rozwojowe stanu Wisconsin nie powinny „nie doszacowy-

waç” znaczenia tradycyjnych ga∏´zi przemys∏u stanu ani przeceniaç
znaczenia wysokiej technologii.27
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4.2.4. Wnioski dla polskich regionów

• Nale˝y wspieraç proces zak∏adania nowych firm dla uzyskiwania wy-
sokiego wskaênika „narodzin” przedsi´biorstw;

• Post´pujàcy proces redukcji miejsc pracy w istniejàcych firmach na-
le˝y powstrzymywaç poprzez pomoc dla firm w zachowaniu miejsc
pracy;

• W sposób szczególny nale˝y dbaç o konkurencyjnoÊç istniejàcych
ga∏´zi przemys∏u, a nie pok∏adaç nadmierne nadzieje w rozwoju
firm wysokiej technologii.

4.3. Programy pomocowe dla MSP oraz ich
efekty fiskalne w stanie Po∏udniowa Karolina

Celem przedstawionego poni˝ej studium przypadku jest pokazanie, ˝e
polityka rozwoju regionalnego zawierajàca programy pomocowe dla
MSP jest w stanie nie tylko przyczyniç si´ do rozwoju sektora MSP oraz
spowodowaç zwi´kszenie liczby miejsc pracy, ale tak˝e przyczyniç si´
do wzrostu wp∏ywów podatkowych. Ten aspekt by∏ do tej pory bardzo
cz´sto pomijany w ocenie wp∏ywu sektora MSP na rozwój regionalny.
Poniewa˝ wp∏ywy podatkowe w istotnej cz´Êci pozostajà w regionie,
wzrost tych wp∏ywów zwi´ksza mo˝liwoÊci rozwojowe regionu w innych
dziedzinach. W poni˝szym przyk∏adzie analizowany jest ekonomiczny
wp∏yw konsultingu OÊrodków Rozwoju Ma∏ych Przedsi´biorstw na go-
spodark´ P∏d. Karoliny, ze szczególnym uwzgl´dnieniem efektów po-
datkowych. Autorem metodologii, jak i samego badania jest James
J.Chrisman i John Leslie.

4.3.1. Charakterystyka programu pomocowego

Podstawowym programem amerykaƒskich OÊrodków Rozwoju Ma∏ych
Przedsi´biorstw jest prowadzenie doradztwa dla powstajàcych i istnie-
jàcych MSP. Doradztwo to jest prowadzone w wielu dziedzinach np.
w zakresie marketingu, planowania przedsi´wzi´ç gospodarczych, za-
rzàdzania finansowego, kierowania personelem oraz szeregu innych
zagadnieƒ konsultingowych. Pomoc w ramach programu trafia g∏ównie
do osób pragnàcych rozpoczàç dzia∏alnoÊç gospodarczà, które nie sà
w stanie lub nie mogà w inny sposób uzyskaç pomocy doradczej. Pomoc
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doradcza jest bezp∏atna i dost´pna dla ka˝dego. Filozofia pomocy po-
lega na aktywizowaniu przedsi´biorców i kandydatów na przedsi´bior-
ców, uczeniu wykonywania ró˝nych analiz. sporzàdzania dokumentów
oraz samodzielnego rozwiàzywania w∏asnych problemów. Biura oÊrod-
ków ulokowane sà z regu∏y na uniwersytetach stanowych i innych
mniejszych uczelniach.

4.3.2. Sposób przeprowadzenia oceny i jej wyniki

Ocena wp∏ywu konsultingu dla MSP na wzrost wp∏ywów podatko-
wych zosta∏a przeprowadzona przez James’a J.Chrismana
i John’a Lesliego i opublikowana w czasopiÊmie Consultation, Win-
ter 1989 pod tytu∏em „How SBDC Consulting Contributes to the US
Economy”. Autorzy do badania przeanalizowali efekty ekonomiczne
dzia∏alnoÊci 370 klientów oÊrodka Rozwoju Ma∏ych Przedsi´biorstw
w Karolinie P∏d, z czego 121 klientów reprezentowa∏o przedsi´bior-
stwa ju˝ istniejàce a 249 firmy nowe powstajàce. Badani klienci ko-
rzystali z pomocy doradczej w 1985 roku a rok, w którym badano
efekty by∏ rokiem nast´pnym (tj 1986). ¸àcznie uzyskano 199 u˝y-
tecznych odpowiedzi z czego oko∏o 100 przedstawia∏o u˝yteczne da-
ne ekonomiczne.

Dla przeprowadzenia wp∏ywu konsultingu pomocowego na rozwój
MSP zastosowano nast´pujàcà procedur´:
• Dla przedsi´biorstw istniejàcych – wyliczono zmiany w sprzeda˝y,

zatrudnieniu i zyskach pomi´dzy rokiem 1985 (okres w którym uzy-
skano pomoc konsultingowà) oraz rokiem 1986 (rok bezpoÊrednio
nast´pujàcy) po wykluczeniu dwóch skrajnoÊci. Nast´pnie porówna-
no zmiany w sprzeda˝y i zatrudnieniu w badanej grupie z przeci´t-
nymi zmianami zanotowanymi w pozosta∏ych przedsi´biorstwach
P∏d. Karoliny. Nast´pnie za pomocà miar jakoÊci i szacowania wyli-
czono zmiany w poziomie zysku.

• Dla przedsi´biorstw nowo powsta∏ych obliczono efekty w postaci
wartoÊci sprzeda˝y, wielkoÊci zatrudnienia oraz oceny jakoÊciowej,
którà przyznali przedsi´biorcy znaczeniu pomocy konsultingowej
dla powodzenia ich biznesu.

Zarówno odpowiedzi reprezentantów form istniejàcych jak i nowo po-
wsta∏ych potraktowano jako prób´, a uzyskane wyniki rozszerzono na
wszystkie przedsi´biorstwa korzystajàce z pomocy.
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Przyj´to, ˝e sprzeda˝ przynosi∏a 5% podatku od sprzeda˝y, ka˝dy no-
wo zatrudniony przynosi∏ przeci´tnà stanowego podatku od zatrudnie-
nia równà 290,72 USD, zagregowane zyski zosta∏y pomno˝one przez
stanowà stawk´ podatku dochodowego od osób prawnych wynoszàcà
6%. Ponadto dla przeprowadzenia pe∏nej kalkulacji (obejmujàcej rów-
nie˝ podatki federalne przyj´to, ˝e 1 nowo zatrudniony wp∏aca prze-
ci´tnà kwot´ dla P∏d. Karoliny podatku dochodowego od osób fizycz-
nych w wysokoÊci 1.331,52 USD, natomiast przyrost zysku zosta∏ obcià-
˝ony przeci´tnà stawkà podatku dochodowego od osób prawnych wy-
noszàcà 17,5% zysku.28

Tabela 4.6 Oceny klientów us∏ug konsultingowych

Us∏ugi konsultingowe Firmy istniejàce Firmy Ogó∏em
by∏y... nowo powstajàce

Liczba % Liczba % Liczba %

Kluczem do sukcesu (6) 4 5,3 27 22,0 31 15,6

Doskona∏e (5) 34 44,7 38 30,9 72 36,2

Dobre (4) 21 27,6 35 28,5 56 28,1

Przeci´tne (3) 4 5,3 10 8,1 14 7,0

Poni˝ej przeci´tnej (2) 2 2,6 4 3,3 6 3,0

S∏abe (1) 7 9,2 3 2,4 10 5,0

BezwartoÊciowe (0) 4 5,3 6 4,9 10 5,0

Ogó∏em próba 76 100 123 100 199 100

Przeci´tna ocena 3,96 6,00 4,33 6,00 4,19 6,00

èród∏o: James J.Chrisman i John Leslie, wyd. cyt. s. 257

Jak wykaza∏y badania ankietowe przeci´tny przyrost sprzeda˝y na 1
uczestniczàce w programie przedsi´biorstwo istniejàce wyniós∏ 76
029 USD co stanowi∏o 52 954 USD ponad przyrost przeci´tnego dla
wszystkich przedsi´biorstw w P∏d. Karolinie. Podobne wyniki doty-
czàce nowych miejsc pracy wynios∏y: 1,01 miejsc pracy przyrostu do-
datkowego ponad Êredni przyrost w P∏d. Karolinie na 1 firm´ oraz 1
342 USD dodatkowy zysk na 1 firm´ w porównaniu do przeci´tnej
dla wszystkich firm P∏d. Karoliny. Poni˝ej zaprezentowano tabel´
4.7. z koƒcowymi ocenami dodatkowych wp∏ywów podatkowych od
firm istniejàcych a korzystajàcych z programu pomocowego.
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Tabela 4.7. Dodatkowe wp∏ywy podatkowe Stanu P∏d. Karolina i Rzàdu Federalnego jako Rezul-
tat Pomocy Konsultingowej dla Firm istniejàcych

Podatki stanowe
Przyrost w stosunku USD / x Stopa x Ocena x Liczba Ca∏kowite
do pozosta∏ych firm miesiàc podatkowa us∏ugi klientów dodatkowe
P∏d. Karoliny/ pracy Konsultin- wp∏ywy
1 firm´ gowej podatkowe

Sprzeda˝ $ 52 954 0,05 3,96 / 6,00 121 $ 211 445

Zatrudnienia 1,01 $ 290,72 3,96 / 6,00 121 $ 23 449

Zysku $1 342 0,96 3,96 / 6,00 121 $ 9 743

RAZEM $ 244 637

Podatki federalne

Zatrudnienie 1,01 $ 1 331,52 3,96 / 6,00 121 $ 107 399

Zyski $ 1 342 0,175 - 121 $ 28 417

RAZEM $ 135 816

èród∏o: James J. Chrisman i John Leslie, wyd. cyt. s. 259

Ca∏kowity wzrost wp∏ywów podatkowych od przedsi´biorstw istniejà-
cych wyniós∏ 380 453 USD. Wyliczony wed∏ug podobnej metody do-
datkowy wp∏yw podatkowy od przedsi´biorstw nowo powstajàcych
wyniós∏ 1 062 413 USD. ¸àczny przyrost podatków stanowych i fede-
ralnych wyniós∏ oko∏o 1,4 mln co ponad 2,5 krotnie przewy˝szy∏o
koszty programu wynoszàce 550 tys USD. Przychody podatkowe ze
wspierania sektora MSP znacznie wi´c przekroczy∏y nak∏ady bud˝eto-
we na ten cel.

4.3.3. Wnioski

Pojawia si´ pytanie dlaczego w przedstawionym przyk∏adzie tak do-
k∏adnie przedstawiono warunki efektywnoÊci programów pomocowych
dla MSP oraz wyliczenie sposobu w jakim MSP przynoszà dodatkowe
wp∏ywy podatkowe. Po pierwsze, po to aby pokazaç, ˝e wspieranie roz-
woju MSP to typowa inwestycja rozwojowa, która mo˝e przynieÊç wi´-
cej efektów podatkowych ni˝ nak∏ady bud˝etowe. Po drugie dlatego
aby pokazaç, i˝ MSP przyczyniajà si´ do rozwoju regionów zwi´kszajàc
ich baz´ podatkowà. Nale˝y oczekiwaç, i˝ w miar´ up∏ywu czasu pol-
skie województwa b´dà dysponowa∏y coraz wi´kszym we wp∏ywach po-
datkowych, co b´dzie w sposób szczególny zach´ca∏o je do przepro-
wadzania analiz tego typu. MSP przyczyniajà si´ do rozwoju regionów
nie tylko jako czynnik ∏agodzenia problemów rynku pracy ale równie˝
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jako czynnik zwi´kszajàcy wp∏ywy podatkowe regionu, co zosta∏o
udowodnione w przypadku P∏d. Karoliny w USA.

4.4. Rozwój regionu poprzez programy wspó∏pra-
cy mi´dzy przedsi´biorstwami – clustery

w Santa Catarina

W poczàtku lat 90-tych w Brazylii rozpowszechnione by∏o przekonanie,
˝e polityka gospodarcza powinna koncentrowaç si´ na przyciàganiu in-
westycji zagranicznych. Nap∏ywowi bezpoÊrednich inwestycji zagranicz-
nych sprzyja∏a stabilizacja makroekonomiczna i otwarcie gospodarki
brazylijskiej. Sytuacja w regionie Santa Catarina29 nie odbiega∏a od sy-
tuacji w pozosta∏ych cz´Êciach kraju. Region liczy∏ przede wszystkim na
przyciàgni´cie inwestycji Renault, Mercedesa i Skody. W ograniczo-
nym zakresie stymulowano tak˝e rozwój MSP stosujàcych zaawanso-
wane technologie. Tymczasem niewiele robiono dla wsparcia wi´kszo-
Êci lokalnych firm. Sytuacja taka wynika∏a ze znacznego scentralizowa-
nia decyzji z zakresu polityki gospodarczej. W∏adze regionalne mia∏y
ograniczony zestaw instrumentów oddzia∏ywania na lokalne firmy.

4.4.1. Zmiany w otoczeniu gospodarczym impulsem
do dzia∏aƒ regionalnych

Na poczàtku lat 90-tych wzros∏a presja konkurencyjna, w wyniku otwar-
cia gospodarki i rosnàcego importu. Wzrost bezpoÊrednich inwestycji
zagranicznych wygenerowa∏ silnà konkurencj´ dla firm brazylijskich.
Przedsi´biorstwa w regionie Santa Catarina zmuszone by∏y redukowaç
koszty. Do lat 90-tych sektor prywatny funkcjonowa∏ przy du˝ej ren-
townoÊci i przedsi´biorcy akceptowali przerosty zatrudnienia. Wysta-
wieni na presj´ konkurencyjnà zacz´li zwalniaç pracowników. Bezro-
bocie sta∏o si´ powa˝nym problemem dostrzegalnym przez w∏adze re-
gionu. JednoczeÊnie w∏adze uÊwiadomi∏y sobie, ˝e najwi´ksza fala in-
westycji zagranicznych omin´∏a Santa Catarina i trudno b´dzie liczyç
na przyciàgniecie du˝ych inwestorów zewn´trznych, którzy utworzà no-

98

29 Opracowano na podstawie Jorg Meyer Stamer, Regional Clusters and Enterprise Development.
Materia∏y konferencji UNCTAD, 1998.



we miejsca pracy dla osób zwalnianych przez ograniczajàce dzia∏alnoÊç
firmy lokalne. W takiej sytuacji konieczne sta∏o si´ poszukiwanie in-
nych metod stymulowania rozwoju i tworzenia nowych miejsc pracy.

4.4.2. W∏àczenie MSP w procesy podejmowania decyzji

W okresie ma∏ej presji konkurencyjnej MSP nie oczekiwa∏y od w∏adz
dzia∏aƒ interwencyjnych. By∏y zadowolone, je˝eli w∏adze pozostawa∏y
przedsi´biorców w spokoju i nie stwarza∏y dodatkowych barier. W wy-
niku presji konkurencyjnej przedstawiciele firm zaczynajà w∏àczaç si´
w dzia∏ania organizacji skupiajàcych przedsi´biorców. Do poczàtku
lat 90-tych organizacje skupiajàce przedsi´biorców zaj´te by∏y g∏ów-
nie dostarczaniem us∏ug prawnych dla cz∏onków. Z jednej strony fir-
my uznawa∏y, ˝e organizacje przedsi´biorców nie sà wystarczajàco dy-
namiczne i nie reprezentujà interesów firm, z drugiej przedstawiciele
instytucji wspierajàcych biznes twierdzili, ˝e biznes nie jest zaintere-
sowany artyku∏owaniem swoich potrzeb i oczekiwaƒ. W wyniku za-
gro˝enia konkurencyjnego zmieni∏o si´ nastawienie przedsi´biorców.
Przedsi´biorcy uznali, ˝e sami nie poradzà sobie wszystkimi proble-
mami i ze lokalne organizacje przedsi´biorców mogà byç pomocne
np. przy rozwoju infrastruktury czy rozwoju us∏ug dla przedsi´-
biorstw. JednoczeÊnie organizacje w wi´kszym stopniu zacz´∏y intere-
sowaç si´ problemami swoich cz∏onków. Przedsi´biorcy zmienili na-
stawienie nie tylko wobec instytucji oko∏obiznesowych, ale tak˝e wo-
bec innych firm, tak ˝e pojawi∏ si´ dobry klimat dla wspó∏pracy.

4.4.3. Powstanie clusterów

Odpowiedzià na zagro˝enia dla firm w regionie Santa Catarina staje
si´ rozwój wspó∏pracy mi´dzy lokalnymi firmami. W rezultacie w la-
tach 1991–1995 powstajà dwa clustery: pierwszy utworzyli producen-
ci p∏ytek ceramicznych, zlokalizowani wokó∏ Criciuma, drugi – pro-
ducenci odzie˝y i wyrobów tekstylnych w Blumenau. Ich inicjatorami
byli w∏aÊciciele du˝ych firm i inwestorzy instytucjonalni.

W przypadku Criciuma inicjatywa wysz∏a od prezesa miejscowej izby
przemys∏owo-handlowej. Clustery skupiajà jednak g∏ównie ma∏e i Êred-
nie firmy. W przypadku producentów p∏ytek ceramicznych uda∏o si´

99



usprawniç logistyk´. Koordynacja produkcji umo˝liwi∏a szybkie reali-
zowanie zamówieƒ, pomimo utrzymywania niskiego poziomu zapasów.
Firmy wspó∏pracujà tak˝e przy projektowaniu nowych wzorów, co
znacznie obni˝a koszty nowych produktów.

Cluster w Blumenau pozwala na korzystanie z wspólnych kana∏ów dys-
trybucji i pos∏ugiwanie si´ wspólnymi przedstawicielami handlowymi.
To z kolei pozwoli∏o na zatrudnienie bardziej kompetentnych przedsta-
wicieli przy jednoczesnej obni˝ce kosztów. Dzi´ki analizie benchmar-
kingowej uda∏o si´ podnieÊç poziom jakoÊci produktów do poziomu
najlepszych firm w bran˝y. Obydwa clustery korzystajà ze wspólnych
centrów szkolenia zawodowego i instytutów opracowujàcych nowe
technologie. W rezultacie dzia∏ania w ramach clusterów znacznie wzro-
s∏a konkurencyjnoÊç miejscowych przedsi´biorstw i ich mo˝liwoÊci kon-
kurowania z firmami zagranicznymi. Obecnie w regionie Santa Catari-
na powstaje w Joinville kolejny cluster, skupiajàcy firmy projektowe.

4.4.4. Wp∏yw clusterów na rozwój regionu

W wyniku wspólnych dzia∏aƒ przedsi´biorców uda∏o si´ poprawiç ja-
koÊç infrastruktury, utworzyç centra kszta∏cenia zawodowego. Powsta-
∏y te˝ instytucje u∏atwiajàce transfer technologii do przedsi´biorstw.
Zasadniczym sukcesem jest jednak powstrzymanie upadku lokalnych
przedsi´biorstw i umo˝liwienie im konkurowania w warunkach otwar-
tej gospodarki, jakà sta∏a si´ Brazylia na poczàtku lat 90-tych. Clustery
umo˝liwi∏y powstawanie nowych miejsce pracy i zmniejszenie bezrobo-
cia. Przyk∏ad Santa Catarina pokazuje, ˝e w∏aÊciwe programy wspiera-
nia przedsi´biorczoÊci prowadzà do osiàgni´cia podobnych rezultatów
jak przyciàganie bezpoÊrednich inwestycji zagranicznych. Pokazuje tak-
˝e, ˝e w przypadku zagro˝enia firmy potrafià ze sobà wspó∏pracowaç.

4.5. Prowincja Emilia-Romagna – spo∏eczna
spójnoÊç warunkuje rozwój ma∏ych firm
i regionu

W∏ochy by∏y i nadal pozostajà krajem wysoce zró˝nicowanym we-
wn´trznie. Obok s∏abo rozwini´tego po∏udnia, regiony pó∏nocno-za-
chodnie, w szczególnoÊci Lombardia sà w europejskiej czo∏ówce pod
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wzgl´dem dynamizmu i rozwoju gospodarczego. W tej cz´Êci W∏och
gospodarka tradycyjnie opiera si´ na du˝ych korporacjach takich jak
FIAT, Pirelli czy Olivetti.

Regiony pó∏nocno-wschodnie W∏och rozwija∏y si´ równie˝ w dynamicz-
ny sposób w latach powojennych. Nazwane zosta∏y Trzecimi W∏ochami,
jako, ˝e zarówno struktura spo∏eczna i gospodarcza znacznie odbiega-
∏y od uprzemys∏owionej pó∏nocno-zachodniej cz´Êci kraju, jak i zacofa-
nego po∏udnia. Dwie prowincje: Emilia-Romagna i Veneto sà charak-
terystyczne dla Trzecich W∏och. Rola ma∏ych i Êrednich firm dla rozwo-
ju tych regionów oraz dla zmiany struktury gospodarki z rolniczo-prze-
mys∏owej na gospodark´ opartà na us∏ugach i przemyÊle jest szczegól-
nie interesujàca.30

4.5.1. Sukces dystryktów przemys∏owych jako êród∏o
rozwoju regionalnego

Szczególnym zjawiskiem, które jest zwiàzane z powojennym sukcesem
gospodarczym prowincji Emilia-Romagna i Veneto sà tzw. dystrykty
przemys∏owe, które opierajà si´ na powiàzaniach mi´dzy ma∏ymi i Êred-
nimi firmami. Najistotniejszà cechà dystryktu jest sieciowe powiàzanie
pomi´dzy ma∏ymi i Êrednimi firmami. Polega ono na specjalizacji wie-
lu ma∏ych firm w procesie technologicznym, logistyce i wprowadzania
na rynek produktów koƒcowych. W efekcie wyst´pujà znaczàce efekty
skali i zakresu. Z punktu widzenia poszczególnej firmy jej sukces jest
w du˝ej mierze uzale˝niony od sukcesu sieci i firm w niej pozostajà-
cych. Tak wi´c niezale˝ne firmy w dystryktach przemys∏owych sà powià-
zane pionowo i sà zaanga˝owane w tej samej bran˝y przemys∏u. Dla
przyk∏adu mo˝na wskazaç dystrykty przemys∏owe w przemyÊle cera-
micznym (wyrób p∏ytek ceramicznych w Sassuolo w Emilia Romagna),
przemyÊle tekstylnym (w Prato w Toskanii), przemyÊle maszynowym
(w Cento w Emilia Romagna), czy w przemyÊle meblarskim (Nogara
w Veneto).

Dla funkcjonowania dystryktów przemys∏owych potrzebna jest bliskoÊç
geograficzna, a wi´c firmy zlokalizowane sà w pobli˝u siebie. Jest to
o tyle istotne, ˝e mo˝liwoÊci, czy koniecznoÊç wprowadzania nowego

101

30 Przy opracowaniu tego przypadku rozwoju korzystano z wielu materia∏ów i publikacji, z których
najwa˝niejszà stanowi∏a pozycja wydana przez MOP: Pyke, F.; G. Becattini i W. Sengenberger
(1990): Industrial Districts and Inter-firm co-operation in Italy.



wzoru produktu czy innowacji technologicznej lub marketingowej
wià˝e si´ zwykle ze wzrostem wydatków, a co za tym idzie negocjacja-
mi wewnàtrz sieci. BliskoÊç umo˝liwia, ˝e firmy mogà szybciej oceniç
efekty zamierzonych dzia∏aƒ. SzybkoÊç krà˝enia nowych idei oraz
mo˝liwoÊç uzyskania konsensusu we wprowadzaniu nowych produk-
tów lub wzorów jest wi´ksza, a przez to efektywnoÊç ca∏ego dystryktu
lepsza przy bliskich odleg∏oÊciach mi´dzy firmami znajdujàcymi si´
w sieci.

Nast´pnà cechà firm z dystryktu przemys∏owego jest sposób powià-
zania, który polega raczej na wspó∏pracy ni˝ na konkurencji. Nale˝y
jednak dodaç, ˝e jednà faz´ procesu technologicznego mo˝e wykony-
waç kilka lub kilkanaÊcie ma∏ych i Êrednich firm, które mi´dzy sobà
mogà konkurowaç. Wreszcie cech´ wyró˝niajàcà dystrykty przemy-
s∏owe jest sposób konkurowania na zewnàtrz. Konkurujà one bar-
dziej jakoÊcià, ró˝norodnoÊcià oferty oraz mo˝liwoÊciami Êcis∏ego
dostosowania cech produktu do zindywidualizowanych wymagaƒ
klientów ni˝ wy∏àcznie cenà. Elastyczna specjalizacja jest cechà po-
da˝y produktów z tych dystryktów. Dystryktami mo˝na wi´c nazwaç
geograficznie ograniczone systemy produkcji, które charakteryzujà
si´ du˝a iloÊcià ma∏ych firm zaanga˝owanych przy poszczególnych
etapach produkcji wytwarzajàce jednolity produkt lub gam´ podob-
nych produktów.

Zrozumia∏e jest, ˝e wielkoÊci dystryktów przemys∏owych ró˝nià si´
mi´dzy sobà. Najcz´Êciej wskazuje si´, ˝e jeden dystrykt przemys∏owy
obejmuje od kilku do kilkunastu tysi´cy pracowników, od kilkuset do
trzech tysi´cy firm zatrudniajàcych poni˝ej 20 pracowników, a jego ob-
szar rzadko zamieszkuje wi´cej ni˝ 100 tysi´cy mieszkaƒców. Wi´k-
szoÊç z w∏oskich dystryktów przemys∏owych znajduje si´ w Trzecich
W∏oszech, a ich liczba oscyluje oko∏o setki.

Uwa˝a si´, ˝e dystrykty przemys∏owe przyczyni∏y si´ do zmiany struk-
tury gospodarki W∏och, w szczególnoÊci regionów centralnych i pó∏-
nocno-wschodnich. Wskazuje si´ w szczególnoÊci, ˝e charakteryzowa-
∏y si´ one technologicznym dynamizmem, innowacyjnoÊcià i elastycz-
nà specjalizacjà, co umo˝liwi∏o im zdobycie i utrzymanie pozycji na
rynku krajowym i europejskim. Dla wskazania g∏´bokoÊci zmian
w strukturze gospodarki regionu oraz roli ma∏ych i Êrednich firm po-
ni˝sza tabela ilustruje tendencje w gospodarce w powojennej Emilia
Romagna.
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Tabela 4.8. Struktura zatrudnienia w Emilia Romagna w latach 1951–1981 (w %)

Zatrudnienie 1951 1971 1981

Rolnictwo 52 20 13

Przemys∏ 25 43 38

Us∏ugi 23 37 49

Razem 100 100 100

èród∏o: V. Capecchi; A history of flexible specialisation and industrial districts, w: Pyke, F.; G.Be-

cattini i W.Sengenberger (1990) Industrial Districts and Inter-firm co-operation in Italy

Tabela 4.9. Struktura zatrudnienia w firmach przemys∏owych w Emilia Romagna w latach
1951–1981 (w %)

WielkoÊç firmy

(zatrudnienie w osobach) 1951 1971 1981

1–10 37 18 22

11–100 23 39 40

101–500 21 25 23

ponad 500 29 17 15

Razem 100 100 100

èród∏o: V. Capecchi, op.cit.

Tabela 4.9 wskazuje, ˝e zmiany w strukturze gospodarczej w powojen-
nej Emilia Romagna prowadzi∏y do przemiany prowincji z typowo rol-
niczej (ponad po∏owa zatrudniona w rolnictwie w 1951) na prowincj´,
której gospodarka oparta jest na us∏ugach i przemyÊle. Poniewa˝ firmy
us∏ugowe charakteryzujà si´ ni˝szym Êrednim zatrudnieniem, dla osià-
gni´cia porównywalnoÊci tabela 4.9 wskazuje na zmiany struktury za-
trudnienia wy∏àcznie w firmach przemys∏owych. Najbardziej charak-
terystyczny jest spadek znaczenia firm du˝ych o zatrudnieniu ponad
500 pracowników oraz wzrost znaczenia firm Êrednich. Choç nie jest
to zwiàzane wy∏àcznie z rozwojem dystryktów przemys∏owych, mo˝na
jednak wskazaç, ˝e w tym czasie dystrykty przemys∏owe w Emilia Ro-
magna równie˝ si´ znacznie rozwin´∏y. Jako czynnik specyficzny dla
rozwoju regionu oraz jako forma wspó∏dzia∏ania ma∏ych i Êrednich
firm wymaga dystrykt przemys∏owy wnikliwszej uwagi.

4.5.2. Warunki wyst´powania dystryktów przemys∏owych
i ich sukcesów

Podobnie jak ma∏e firmy, tak te˝ nie wszystkie dystrykty przemys∏owe
przetrwa∏y i osiàgn´∏y sukces. Wskazaç mo˝na na szereg czynników,
które przyczynia∏y si´ do sukcesów takiej formy przedsi´biorczoÊci.
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Najcz´Êciej wymienianym warunkiem koniecznym sukcesu jest poczu-
cie wspólnoty, czy te˝ spo∏eczna wi´ê wynikajàca z przyjmowanych po-
dobnych wartoÊci kulturowych. Interesujàce, ˝e w ró˝nych dystryktach
przemys∏owych poczucie wi´zi mo˝e wynikaç z innych przyczyn.
W Emilia Romagna przez pi´çdziesiàt powojennych lat rzàdzi∏y partie
komunistyczna i socjalistyczna. W sàsiadujàcej prowincji Veneto przez
równie d∏ugi okres rzàdzi∏a chrzeÊcijaƒska demokracja. Kluczem do
sukcesów dystryktów przemys∏owych w obu prowincjach by∏a wzgl´dna
spójnoÊç spo∏eczna odzwierciedlana m.in. w wynikach wyborów.
W efekcie wysokiego zaufania spo∏ecznego koszty tranzakcyjne pomi´-
dzy firmami w sposób oczywisty malejà, a proces produkcji ma charak-
ter procesu spo∏ecznego. Lokalne w∏adze majà te˝ mo˝liwoÊç dzia∏aƒ
d∏ugofalowych, a nie nastawionych do nast´pnych wyborów.

Proces przekszta∏cania prowincji rolniczej i rozwoju dystryktów prze-
mys∏owych korzysta∏ z tradycji preindustrialnych. Mimo ˝e jeszcze
w po∏owie wieku wi´kszoÊç ludzi w Emilia Romagna pracowa∏a w rol-
nictwie, silne tradycje rzemieÊlnicze u∏atwi∏y przejÊcie do przemys∏u.
Mo˝na wskazaç, ˝e tradycja wypalania ceramiki w Sassuolo i Fiorano
ma kilkaset lat i dlatego dystrykty przemys∏owe oparte o wspó∏czesnà
technologi´ tego przemys∏u mog∏y si´ tam ∏atwiej rozwinàç.

Rola w∏adz lokalnych i regionalnych w rozwoju dystryktów przemys∏o-
wych jest zdecydowanie wi´ksza ni˝ w∏adzy centralnej. Mo˝na wskazaç,
˝e powojenny przemys∏ Emilia-Romagna prze˝ywa∏ znaczne trudnoÊci,
w szczególnoÊci firmy produkujàce na potrzeby armii znacznie ograni-
czy∏y zatrudnienie. Spowodowa∏o to trudnoÊci na rynku pracy, ale wo-
bec ograniczonej migracji du˝a cz´Êç wykwalifikowanej si∏y roboczej
znalaz∏a zatrudnienie w ma∏ych i Êrednich firmach przemys∏owych. Po-
moc rzàdu w ramach Planu Marshalla by∏a w przypadku Emilia Roma-
gna wyjàtkowo niska i wynosi∏a zaledwie 0,75% ca∏ej pomocy dla w∏o-
skiego przemys∏u (dla porównania Lombardia otrzyma∏a 28% tej po-
mocy). Zbiorowe us∏ugi wspó∏finansowane przez gminy takie jak:
transport publiczny, szko∏y, przedszkola, mieszkania umo˝liwia∏y re-
dukcj´ kosztów ponoszonych przez pracowników. Z drugiej strony lo-
kalne firmy korzysta∏y z infrastruktury, szkolenia zawodowego czy pro-
fesjonalnych us∏ug w zakresie marketingu.

W opisywanej przez nas prowincji rol´ us∏ugodawcy dla firm spe∏nia
oÊrodek pod nazwà ERVET, który mo˝na przet∏umaczyç jako Regio-
nalna Agencja dla Gospodarczej Oceny Terytorium. EVERT spe∏nia
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rol´ wiodàcego centrum, które posiada oddzia∏y w ca∏ej prowincji. Te
ostatnie zorganizowane sà bran˝owo. I tak dla przyk∏adu oÊrodek ce-
ramiki mieÊci si´ w Sassuolo, oÊrodek odzie˝y w Carpi, a przemys∏u
obuwniczego w San Mauro Pascoli. Sam ERVET dostarcza bardziej
specjalistyczne informacje np. o rynkach zagranicznych, czy paten-
tach. Inne us∏ugi dostarcza swoim cz∏onkom CNA, czyli Krajowa Fe-
deracja Rzemios∏a oraz Liga Spó∏dzielczoÊci. Nale˝y dodaç, ˝e us∏ugi
dostarczane przez te oÊrodki charakteryzujà si´, podobnie jak same
dystrykty przemys∏owe, elastycznoÊcià poda˝y us∏ug.

Jednym z warunków powodzenia sieci ma∏ych firm zorganizowanych
w dystryktach przemys∏owych jest dynamizm i zdolnoÊç do innowacyj-
noÊci. Te sieci, które by∏y zdolne do podejmowania innowacji nawet
w tradycyjnych przemys∏ach takich jak tekstylny, obuwniczy czy meblar-
ski zwykle przetrwa∏y. Lata dziewi´çdziesiàte przynios∏y nowy wymiar
konkurencji ze strony du˝ych firm podejmujàcych globalne lub euro-
pejskie strategie. Dla cz´Êci dystryktów przemys∏owych oznacza∏o to
zmniejszonà aktywnoÊç.

4.5.3. Wnioski

Sukces gospodarczy powojennych Trzecich W∏och wià˝e si´ w cz´Êci
z rozwojem ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw zorganizowanych w nie-
formalne dystrykty przemys∏owe. Mo˝liwoÊç ich rozwoju, wydaje si´,
wynika∏a w pierwszym rz´dzie z silnej lokalnej wi´zi spo∏ecznej i wspól-
nych korzeni kulturowych. Rola w∏adz lokalnych i regionalnych obej-
mowa∏a dostarczanie przede wszystkim us∏ug gospodarczych dla ma-
∏ych i Êrednich firm, z których w innym przypadku nie mog∏yby korzy-
staç. W przypadku prowincji Emilia Romagna powojenny rozwój regio-
nu i zmiana jego charakteru z rolniczego na us∏ugowo-przemys∏owy by-
∏a zwiàzana z rozwojem sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw. Po-
trafi∏y si´ one przystosowaç i rozwinàç w warunkach post´pujàcej libe-
ralizacji handlu europejskiego oraz wzrastajàcej konkurencji ze strony
du˝ych firm. Jednak podstawowa cecha dystryktów przemys∏owych, ja-
kà jest spójnoÊç spo∏ecznoÊci lokalnej, zaufanie oraz tradycyjne korze-
nie kulturowe nie mo˝e byç w sposób automatyczny naÊladowane w in-
nych warunkach.
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Za∏àcznik 1
Prawo europejskie wobec ma∏ych
i Êrednich przedsi´biorstw

Od utworzenia w 1957 roku Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej
(EWG), prawo europejskie ma coraz wi´ksze znaczenie dla rzàdów
paƒstw cz∏onkowskich, instytucji prawodawczych, wykonawczych i sà-
downiczych, zarówno centralnych, jak i lokalnych. Adresatami ustawo-
dawstwa wspólnotowego w coraz wi´kszym stopniu stajà si´ przedsi´-
biorstwa – w∏àczajàc tu ma∏e i Êrednie firmy – oraz osoby fizyczne.

Wspó∏czesna Unia Europejska (od 1993 r.) jest kompleksowym syste-
mem zale˝noÊci i wspó∏zale˝noÊci o charakterze prawnym, procedural-
nym, prawotwórczym, instytucjonalnym i politycznym.31 System ten
w pewnych obszarach tematycznych wnika g∏´boko w dzia∏alnoÊç go-
spodarczà jednostek, prawa i obowiàzki paƒstwa, tworzàc nowe relacje
pomi´dzy uczestnikami ˝ycia gospodarczego, w ka˝dym kraju nale˝à-
cym do Unii Europejskiej.

Unia Europejska tworzy ze swej strony prawo, którego kontroli pod
wzgl´dem zgodnoÊç z pierwotnym prawem wspólnotowym32 dokonujà
sàdy Wspólnoty, na czele z Europejskim Trybuna∏em SprawiedliwoÊci
(The Court of Justice of The European Communities). Zgodnie ze sta-
∏ym orzecznictwem Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci, euro-
pejskie prawo wspólnotowe ma pierwszeƒstwo (tzw. zasada pierwszeƒ-
stwa) przed prawem krajowym, nawet w kwestii prawa ustrojowego
(konstytucji) paƒstw cz∏onkowskich. Zasada pierwszeƒstwa ma charak-
ter „monistyczny”, czyli nie tylko zobowiàzuje do uzgadniania prawa
krajowego z prawem wy˝szej rangi – prawem wspólnotowym, ale rów-
nie˝ zgodnie z zasadà „bezpoÊredniej skutecznoÊci” do respektowania
prawa wspólnotowego przez aparat wykonawczy i sàdowniczy paƒstwa
cz∏onkowskich.

èród∏a prawa wspólnotowego:
• pierwotne prawo wspólnotowe: traktaty za∏o˝ycielskie

1. Traktat o ustanowieniu Europejskiej Wspólnoty W´gla i Stali
(Pary˝ 1951),
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2. Traktat o ustanowieniu Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej
i Traktat o Europejskiej Wspólnocie Energii Atomowej (Rzym
1957),

3. Traktat o Fuzji „organów wspólnotowych” (1965),
4. Jednolity Akt Europejski (1986),
5. Traktat z Maastricht (1993),
6. Traktat Amsterdamski (1999),

• wtórne prawo wspólnotowe:
1. Rozporzàdzenie – w myÊl art. 189 II Traktatu o utworzeniu

Wspólnot Europejskich (TWE), ma zasi´g ogólny, jest wià˝àce
w ca∏oÊci i bezpoÊrednio stosowane w paƒstwach cz∏onkowskich,

2. Dyrektywa – w myÊl art. 189 III TWE, wià˝e paƒstwo, do które-
go jest skierowana w zakresie celów, które mogà byç osiàgni´te,
pozostawiajàc w∏adzom paƒstwowym paƒstwa cz∏onkowskiego
swobod´ wyboru Êrodków i form ich realizacji. Zgodnie z inten-
cjà Wspólnoty dyrektywy sà stosowane jako instrument harmoni-
zacji prawa w paƒstwach cz∏onkowskich,

3. Decyzja – w myÊl art. 189 IV TWE, obowiàzuje w ca∏oÊci tych do
których jest skierowana. Decyzje nie sà ogólnie abstrakcyjne, jak
w przypadku rozporzàdzeƒ i dyrektyw, lecz sà konkretnymi, indy-
widualnymi regulacjami dla jednostkowych przypadków,

4. Zalecenie i opinia – nie majà mocy wià˝àcej. Wed∏ug art. 173
TWE nie podlegajà jurysdykcji ETS.33

Wspólny rynek (ang. Common Market – CM)34

Wspólny rynek powstawa∏ etapami. Pierwszym etapem by∏a integracja
w zakresie wyrobów i us∏ug poprzez utworzenie strefy wolnego handlu
(ang. Free Trade Area – FTA) w ramach Europejskiej Wspólnoty Go-
spodarczej. Paƒstwa cz∏onkowskie sukcesywnie znosi∏y wewn´trzne ta-
ryfy celne, zachowujàc jedynie zró˝nicowane taryfy zewn´trzne. Kolej-
nym etapem by∏o utworzenie unii celnej opartej na braku ce∏ wewn´trz-
nych i wprowadzeniu wspólnej taryfy w stosunkach z paƒstwami trzeci-
mi. Usuni´cie przeszkód celnych i ograniczeƒ iloÊciowych nie zaowoco-
wa∏o stworzeniem wspólnego obszaru gospodarczego. Formalne usu-
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33 J. Galster, Z. Witkowski, Kompedium wiedzy o Unii Europejskiej, Wydawnictwo „Dom Orga-
nizatora”, Toruƒ 1996, s. 137–143.

34 Na podstawie: Lucjan Ciamaga, Wspólna polityka handlowa (w:) Unia europejska, praca zbio-
rowa pod red. K. Micha∏owskiej-Gorywoda, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s.
102–124,; Z. Czachór, S∏ownik europejski, Unia Europejska, Przedstawicielstwo Komisji Euro-
pejskiej w Warszawie, Warszawa 1996; N. Dzaszkiewicz, Zarys historii Wspólnot Europejskich,
materia∏ nie publikowany, Gdaƒsk 1999.



ni´cie przeszkód do powstania wspólnego rynku zosta∏o dokonane
w Jednolitym Akcie Europejskim – JAE (ang. Single European Act),
który wszed∏ w ˝ycie 1 lipca 1987 r. Wspólny rynek zosta∏ oparty na do-
tychczasowej strefie wolnego handlu i unii celnej z swobodnym prze-
p∏ywem towarów, us∏ug, ludnoÊci i kapita∏u. Etap ten urzeczywistni∏ in-
tegracj´ w zakresie wyrobów, us∏ug i czynników produkcji.

Obecnie ws ólny rynek przekszta∏ca si´ w uni´ gospodarczà i walutowà,
eliminujàcà granice ekonomiczne paƒstw cz∏onkowskich, w wyniku cze-
go gospodarki tych paƒstw zaczynajà funkcjonowaç jak jeden „orga-
nizm”.

Wspólnotowe prawo gospodarcze (ogólne)
Wspólnotowe prawo gospodarcze jest oparte na pierwotnych i wtór-
nych êród∏ach prawa. Regulacje te zmierzajà do urzeczywistnienia
wspólnego rynku. Ca∏y dorobek prawny Unii Europejskiej dotyczàcy
prawa gospodarczego mo˝e zostaç podzielony na pi´ç dzia∏ów:35

• Swobody przep∏ywów towarów i w∏asnoÊci przemys∏owej,
• Swobody przep∏ywu osób (prawo socjalne, prawo pracy),
• Swobody prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej i swoboda Êwiad-

czenia us∏ug (prawo spó∏ek),
• System walutowy, obrót kapita∏owy i p∏atniczy (swoboda przep∏ywu

kapita∏u),
• Regu∏y konkurencji (prawo antymonopolowe, monopole i przedsi´-

biorstwa paƒstwowe, prawo subwencyjne).

2.1. Swoboda przep∏ywu towarów i w∏asnoÊci przemys∏owej
Prawodawstwo dotyczàce swobody przep∏ywu towarów ma stworzyç
producentom lepsze mo˝liwoÊci zbytu towarów na wspólnym rynku,
a konsumentom zaproponowaç wi´kszy wybór produktów. Prawo
wspólnotowe w tej materii prawnej obejmuje przede wszystkim:
• Zakaz pobierania ce∏ i op∏at o podobnym skutku. Umocowanie

prawne w art. 9 ust. 1 TWE: „Podstawà Wspólnoty... (jest) unia cel-
na, dotyczàca ca∏ej wymiany towarowej; opiera si´ ona na zakazie
pobierania wÊród paƒstw cz∏onkowskich ce∏ wwozowych, wywozo-
wych i op∏at o podobnym skutku, jak równie˝ na wprowadzeniu
wspólnej taryfy celnej wobec paƒstw trzecich. Na podstawie decyzji
o przyspieszeniu36 ostateczne zniesienie ce∏ na towary przemys∏owe
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35 Podzia∏ taki zosta∏ przyj´ty przez M. A. Dauses, Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 1999.

36 Decyzja 66/532/EC wydana przez Rad´ z 26 lipca 1966 r.



zosta∏o dokonane do 1 lipca 1968 r. Wprowadzenie wspólnej taryfy
celnej wobec krajów trzecich zosta∏o wprowadzone przez dyrektyw´
68/950/EC, ze skutkiem z dniem 1 lipca 1968 r.

• Zakaz wprowadzania dyskryminujàcych lub protekcjonistycznych
op∏at krajowych. Art. 95 I TWE nakazuje stosowanie zasady neu-
tralnoÊci, czyli zakazane jest poÊrednie lub bezpoÊrednie obcià˝anie
towarów tego samego rodzaju (wed∏ug wyk∏adni Europejskiego Try-
buna∏u SprawiedliwoÊci ETS 1976,181: „w oczach klienta majà takie
same cechy i s∏u˝à tym samym potrzebom”.) bardziej ni˝ krajowych
towarów. Przepisy podatkowe nie mogà tak˝e s∏u˝yç poÊredniej
ochronie produkcji krajowej (art. 95 ust. 2 TWE).

• Zasadniczy zakaz ograniczeƒ iloÊciowych i Êrodków o podobnym
skutku. Traktat o Wspólnocie Europejskiej zakazuje wprowadza-
nia do prawa gospodarczego jakichkolwiek ograniczeƒ iloÊcio-
wych lub Êrodków o podobnym charakterze (art. 30–34 TWE).
Zakaz ten obowiàzuje w stosunku do wszystkich towarów b´dà-
cych przedmiotem obrotu handlowego w paƒstwach cz∏onkow-
skich (art. 2 ust. 2 TWE). Traktat przewiduje pewne wyjàtki od re-
gu∏y w przypadkach „usprawiedliwionych” wzgl´dami moralnoÊci
publicznej, porzàdku i bezpieczeƒstwa publicznego, ochronà
zdrowia i ˝ycia ludzi, zwierzàt i roÊlin, ochronà narodowych dóbr
kultury o wartoÊci artystycznej, historycznej lub archeologicznej
oraz ochronà w∏asnoÊci przemys∏owej i handlowej37 (zd. 1 art. 36
TWE).

2.2. Swoboda przep∏ywu osób
Swoboda przep∏ywu osób wynika z art. 48 TWE. Na podstawie tego
uregulowania, obywatel paƒstwa cz∏onkowskiego mo˝e przybyç do in-
nego kraju cz∏onkowskiego w celu podj´cia pracy najemnej i zatrzymaç
si´ tam na sta∏e. W myÊl art. 48 ust. 2 TWE ma on takie same prawa,
jak pracownicy paƒstwa w którym zamierza podjàç prac´ i/lub zamiesz-
kaç. Oprócz Traktatu swobodne przemieszczanie si´ i pobyt jest uregu-
lowane przez Rozporzàdzenie Rady Unii Europejskiej w sprawie swo-
body przep∏ywu pracowników w obr´bie Wspólnoty38 i rozporzàdzenie
w sprawie zabezpieczeƒ spo∏ecznych pracowników.39 Nale˝y tak˝e
wspomnieç o art. 52 i 59 TWE regulujàcych swobod´ przep∏ywu osób

109

37 Poj´cie w∏asnoÊç przemys∏owa i handlowa obejmuje wed∏ug Europejskiego Trybuna∏u Sprawiedli-
woÊci: prawo patentowe, prawo znaku towarowego, ochron´ patentowà gatunków roÊlin, ochro-
n´ wzorów i modeli, prawo autorskie, ochron´ przeciwko niewolniczemu naÊladownictwu.

38 Dz. Urz. 1968, L. 257/2.
39 Dz. Urz. 1971, L. 149/2.



dzia∏ajàcych na zasadzie samozatrudnienia (czyli prowadzàce jedno-
osobowo dzia∏alnoÊç gospodarczà).

Swoboda przemieszczania si´ mo˝e zostaç ograniczona z uwagi na bez-
pieczeƒstwo, porzàdek i ochron´ zdrowia (art. 48 III TWE).

Niezb´dnym uzupe∏nieniem wspólnego rynku pracy jest odpowiednia
regulacja ubezpieczeƒ spo∏ecznych dla migracyjnych pracowników.40

Zakres aktywnoÊci Wspólnoty w dziedzinie polityki socjalnej obejmuje:
• Polityk´ zatrudnienia – w tej materii Wspólnota wydaje ogólne, nie

obowiàzujàce paƒstw cz∏onkowskich wytyczne (np. Zalecenie Rady
Europy z Essen w pi´ciu najwa˝niejszych dziedzinach krajowych
Êrodków popierania zatrudnienia). Prawny kszta∏t polityki zatrud-
nienia jest kszta∏towany przez prawa krajowe paƒstw cz∏onkow-
skich. Na podstawie rozporzàdzenia nr 2434/9241 powo∏ano system
EURES (European Employment Services) w którym mo˝na uzy-
skaç informacje o wolnych miejscach pracy w paƒstwach cz∏onkow-
skich.

• Szkolenia i doskonalenia zawodowego – polityka Unii wspierajàca
inicjatywy paƒstw cz∏onkowskich w zakresie polityki kszta∏cenia za-
wodowego.

• Równouprawnienie m´˝czyzn i kobiet – polityka Unii w tej sprawie
zmierza w kierunku realizacji art. 119 TWE, który ustanowi∏ zasad´
jednakowego wynagradzania dla m´˝czyzn i kobiet za jednakowà
prac´. Dzia∏ania w tej kwestii zosta∏y skonkretyzowane w pi´ciu dy-
rektywach.

Zgodnie z art. 118 TWE Komisja Europejska ma podejmowaç dzia∏a-
nia wspierajàce wspó∏prac´ mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi w zakre-
sie prawa pracy. Artyku∏ ten nie nadaje w∏aÊciwoÊci êród∏owej Unii Eu-
ropejskiej w zakresie wspólnotowego prawa pracy. Prawo Unii Euro-
pejskiej w zasadzie nie ingeruje w regulacje paƒstw cz∏onkowskich do-
tyczàce prawa pracy.

Swoboda prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej i swoboda
Êwiadczenia us∏ug
Swoboda prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej opiera si´ na wolno-
Êci wyboru miejsca prowadzenia dzia∏alnoÊci. Swoboda Êwiadczenia
us∏ug odnosi si´ do transgranicznego przep∏ywu us∏ug Êwiadczonych za
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41 Dz. Urz. 1992, L. 245/1.



odp∏atnoÊcià (art. 60 I TWE). Swoboda prowadzenia dzia∏alnoÊci go-
spodarczej obejmuje tak˝e spó∏ki prawa wspólnotowego, szczególnie
Europejskie Gospodarcze Zrzeszenie Interesów i przesz∏e Europejskie
Spó∏ki Akcyjne.

Rysunek 1: Cz´Êci sk∏adowe swobody prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej

Swoboda prowadzenia

dzia∏alnoÊci gospodarczej

Osoby fizyczne Osoby prawne

èród∏o: F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, op. cit., s. 350.

W art. 52 II i 60 III TWE okreÊlono, i˝ swoboda prowadzenia dzia∏al-
noÊci gospodarczej i swoboda Êwiadczenia us∏ug muszà byç rozumiane
jako nakaz traktowania narodowego.42 Wynika z tego, ˝e ograniczenia
dzia∏alnoÊci wobec cudzoziemców mogà byç stosowane przez paƒstwo
cz∏onkowskie tylko, jeÊli takie ograniczenia sà stosowane wobec pod-
miotów krajowych.

Na mocy prawa przedsi´biorstwa posiadajà pe∏nà autonomi´ w kszta∏-
towaniu w∏asnej dzia∏alnoÊci gospodarczej, wyboru ró˝nych jej form,
a tak˝e zakaz dyskryminacji wybranej formy dzia∏alnoÊci gospodar-
czej.43 Pewne ograniczenia co do swobody mogà byç stosowane jeÊli ma-
jà na celu zabezpieczenie interesu ogó∏u.44

Fundamentalne znaczenie dla swobody prowadzenia dzia∏alnoÊci oraz
zasady swobody Êwiadczenia us∏ug ma uznawanie na terytorium Wspól-
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42 F. Emmert, M. Morawiecki, op. cit., s. 345.
43 ETS 1986, 273 (285), Nb 12.
44 ETS 1986, 273 (285), Nb 66.



nego Rynku zdolnoÊci prawnej przedsi´biorstw zorganizowanych jako
osoba prawna.

W myÊl art. 60 II TWE swobodny przep∏yw us∏ug obejmuje: turystyk´,
budownictwo, wynajem lokali. Leasing, us∏ugi finansowe, doradztwo,
poÊrednictwo, dzia∏alnoÊç reklamowà, us∏ugi Êwiadczone przez lekarzy,
in˝ynierów, architektów i prawników.45 Podobnie jak swoboda prowa-
dzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej, tak i swoboda Êwiadczenia us∏ug do-
tyczy transgranicznego obrotu towarowego.

Rysunek 2: Trzy przypadki zastosowania swobody Êwiadczenia us∏ug

Paƒstwo cz∏onkowskie A Paƒstwo cz∏onkowskie B

U U V

U U V

U V

Legenda:
U – us∏ugodawca
V – us∏ugobiorca

èród∏o: F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo..., op. cit., s. 357.

Na powy˝szym rysunku (rys. 2) przedstawiono trzy najcz´stsze przy-
padki zastosowania swobody Êwiadczenia us∏ug:
• W ramach Êwiadczenia us∏ug przedsi´biorca U przekracza granic´

i udaje si´ do konsumenta V,
• Konsument V przekracza granic´ i udaje si´ do przedsi´biorcy U, by

zakupiç us∏ug´,
• Tylko us∏uga przekracza granic´.46

W ramach swobody prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej i Êwiadcze-
nia us∏ug nale˝y pokrótce przedstawiç zasady europejskiego prawa
spó∏ek. Regulacje europejskie dotyczàce prawa spó∏ek opierajà si´ na
swobodzie podejmowania dzia∏alnoÊci gospodarczej, europeizacji pra-
wa spó∏ek (zbli˝anie krajowych systemów prawa spó∏ek, norm kolizyj-
nych i wprowadzanie ponadnarodowych form spó∏ek).
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Zbli˝anie prawa materialnego spó∏ek paƒstw cz∏onkowskich odbywa
si´ poprzez opracowywanie na forum Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy dyrektyw i propozycji dyrektyw. Dotychczas zosta∏o wydanych dzie-
si´ç dyrektyw, m. in.: Dyrektywa o publikacji og∏oszeƒ, w∏adzy repre-
zentacyjnej organów i niewa˝noÊci spó∏ek (nazywana dyrektywà o jaw-
noÊci), dyrektywa o kapitale, dyrektywa o fuzji, dyrektywa o spó∏kach
jednoosobowych.47

System walutowy, obrót kapita∏owy i p∏atniczy (swoboda przep∏ywu ka-
pita∏u)
Swoboda przep∏ywu kapita∏u uregulowana zosta∏a w art. 67 i n. TWE.
Natomiast art. 73b ust. 2 TWE ustanawia zakaz wszelkich ograniczeƒ
w przep∏ywie kapita∏u pomi´dzy krajami cz∏onkowskimi, jak i krajami
trzecimi.48 Sk∏adniki kapita∏u podlegajàcego swobodnemu obrotowi zo-
sta∏y wyszczególnione w za∏àczniku I do Dyrektywy 361 z 1988 roku.49

Uwzgl´dnia on trzynaÊcie pozycji w stosunku do których paƒstwa
cz∏onkowskie do czasu urzeczywistnienia unii walutowej powinny
znieÊç wszelkie ograniczenia co do swobody przep∏ywu. Struktur´ regu-
lacji dotyczàcà swobody przep∏ywu kapita∏u przedstawia poni˝szy rysu-
nek (rys. 3).

Regu∏y konkurencji (prawo antymonopolowe, monopole i przedsi´-
biorstwa paƒstwowe, prawo subwencyjne).

Celem Wspólnoty Europejskiej jest tworzenie systemu rynku we-
wn´trznego zapewniajàcego na zasadzie konkurencji przep∏yw dóbr,
us∏ug, osób i kapita∏u. Europejskie regu∏y konkurencji zosta∏y okreÊlo-
ne w Art. 85 i n. TWE., jak i w licznych êród∏ach materialnego prawa
wtórnego.

Regu∏y konkurencji ograniczajà m. in.:
• Zawieranie umów ograniczajàcych konkurencj´ poprzez zawieranie

umów kartelowych,
• Nadu˝ywanie pozycji monopolistycznej lub dominujàcej na danym

rynku,
• Dokonanie fuzji prowadzàcej do powstania organizacji o dominujà-

cej pozycji lub wzmacniajàcej swà pozycj´,
• Nie konkurencyjne dzia∏ania przedsi´biorstw paƒstwowych stosujà-
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cych praktyki monopolistyczne oraz w∏adz paƒstwowych,
• Mo˝liwoÊci pomocy rzàdowej w formie dotacji, które wypaczajà id´

wolnej konkurencji,
• Dystrybucj´ towarów i us∏ug na terytorium paƒstw cz∏onkowskich

przez podmioty spoza obszaru Wspólnego Rynku po cenach dum-
pingowych.50

Przed przedstawieniem prawa europejskiego w szczególnoÊci odnoszàce-
go si´ do ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw powy˝ej przedstawiono zarys
prawa gospodarczego, które tak˝e w sposób ogólny reguluje dzia∏alnoÊç
gospodarczà tych podmiotów. Powy˝szy przeglàd europejskiego prawa
gospodarczego potwierdza, i˝ prawo wspólnotowe przenika w coraz wi´k-
szym zakresie do wewn´trznego prawa paƒstw cz∏onkowskich.

Rysunek 3: Struktura regulacji dotyczàcych swobody przep∏ywu kapita∏u

Swobodny przep∏yw kapita∏u

èród∏o: F. Emmert, M. Morowiecki, Prawo europejskie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1999, s. 375.
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Za∏àcznik 2
Lista europejskich aktów prawnych
dotyczàcych MSP (Prawo wtórne)51

Dyrektywy Rady Europejskiej:

• Dyrektywa Rady z dnia 7 lipca 1964 r. (64/427/EC) wyznaczajàca
szczegó∏owe postanowienia odnoÊnie do Êrodków tymczasowych
stosowanych w odniesieniu do dzia∏alnoÊci osób zatrudnionych we
w∏asnym przedsi´biorstwie w przemyÊle wytwórczym i przetwór-
czym sklasyfikowanym w G∏ównych Grupach ISIC 23–40 (prze-
mys∏ i drobna wytwórczoÊç), zmieniona przez Dyrektyw´ Rady
69/77/EC,

• Dyrektywa Rady z dnia 28 lutego 1966 r. (66/162/EC) dotyczàca
swobody prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej i Êwiadczenia us∏ug
w odniesieniu do dzia∏alnoÊci osób zatrudnionych we w∏asnym
przedsi´biorstwie Êwiadczàcym us∏ugi w zakresie dostaw energii elek-
trycznej, gazu, wody i us∏ug sanitarnych (ISIC Dzia∏ 5),

• Dyrektywa Rady z dnia 12 stycznia 1967 r. (67/43/EC) dotyczàca
swobody prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej i Êwiadczenia us∏ug
w odniesieniu do dzia∏alnoÊci osób zatrudnionych we w∏asnym
przedsi´biorstwie Êwiadczàcym us∏ugi w zakresie: 1. Spraw zwiàza-
nych z nieruchomoÊciami, 2. Us∏ug, które nie zosta∏y sklasyfikowa-
ne w pozosta∏ych grupach (ISIC 839),

• Dyrektywa Rady z dnia 15 paêdziernika 1968 r. (68/365/EC) doty-
czàca swobody podejmowania i prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodar-
czej w odniesieniu do osób zatrudnionych we w∏asnym przedsi´bior-
stwie w przemyÊle spo˝ywczym i produkcji napojów (ISIC 20 i 21).

• Dyrektywa Rady z dnia 13 marca 1969 r. (69/82/EC) dotyczàca swo-
body prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej i Êwiadczenia us∏ug
w odniesieniu do dzia∏alnoÊci osób zatrudnionych we w∏asnym
przedsi´biorstwie prowadzàcym prace wydobywcze (poszukiwanie
i wiercenie) ropy naftowej i gazu (ISIC oprócz Grupy G∏ównej 13),

• Dyrektywa Rady z dnia 26 lipca 1971 r. (71/304/EC) dotyczàca swo-
body prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej i Êwiadczenia us∏ug
w zakresie robót publicznych oraz w sprawie przyznawania kontrak-
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tów na roboty publiczne wykonawcom dzia∏ajàcym za poÊrednic-
twem agencji lub oddzia∏ów,

• Dyrektywa Rady z dnia 30 maja 1972 r. (72/21/EC) dotyczàca koor-
dynacji statystyki w zakresie cyklu gospodarczego w przemyÊle
i drobnej wytwórczoÊci,

• Dyrektywa Rady z dnia 16 czerwca 1975 r. (75/368/EC) w sprawie
Êrodków umo˝liwiajàcych efektywne korzystanie z prawa do swo-
bodnego prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej i Êwiadczenia us∏ug
w zakresie ró˝nych form dzia∏alnoÊci (oprócz ISIC Dzia∏ 01 do 85)
oraz, w szczególnoÊci, Êrodków tymczasowych stosowanych w odnie-
sieniu do takiej dzia∏alnoÊci,

• Dyrektywa Rady z dnia 29 czerwca 1982 r. (82/470/EC) w sprawie
Êrodków umo˝liwiajàcych efektywne korzystanie z prawa do swo-
bodnego prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej i Êwiadczenia us∏ug
w odniesieniu do dzia∏alnoÊci osób zatrudnionych we w∏asnym
przedsi´biorstwie Êwiadczàcym us∏ugi zwiàzane z transportem
i przewozem,

• Dyrektywa Rady z dnia 10 czerwca 1985 r. (85/384/EC) w sprawie
wzajemnego uznawania dyplomów, Êwiadectw i innych poÊwiadczeƒ
kwalifikacji zawodowych w dziedzinie architektury, ∏àcznie ze Êrod-
kami umo˝liwiajàcymi korzystanie z prawa do swobodnego prowa-
dzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej oraz Êwiadczenia us∏ug, Zmienio-
na przez Dyrektyw´ Rady 85/614/EC,

• Dyrektywa Rady z dnia 11 grudnia 1986 r. (86/613/EC) w sprawie
stosowania zasady równouprawnienia m´˝czyzn i kobiet, ∏àcznie
z prowadzàcymi dzia∏alnoÊç rolniczà, zatrudnionych we w∏asnym
przedsi´biorstwie, oraz w sprawie ochrony kobiet zatrudnionych
we w∏asnym przedsi´biorstwie w okresie cià˝y i macierzyƒstwa,

• Dyrektywa Rady z dnia 8 listopada (90/604/EC) zmieniajàca Dyrek-
tyw´ 78/660/EC w sprawie sprawozdaƒ rocznych i Dyrektyw´
83/349/EC w sprawie sprawozdaƒ zbiorczych w odniesieniu do wy-
jàtków czynionych dla ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw oraz publi-
kowania sprawozdaƒ w ECU.

Decyzje Rady Europejskiej:

• Decyzja Rady Europejskiej z dnia 14 czerwca 1993 r. (93/379/EC)
w sprawie wieloletniego programu Wspólnoty w zakresie Êrodków
stosowanych w odniesieniu do dziedzin priorytetowych i zapewnie-
nia ciàg∏oÊci oraz konsolidacji polityki promowania ma∏ych i Êred-
nich przedsi´biorstw w krajach Wspólnoty,

• Na realizacj´ Programu (1993–1996) przeznaczono 112,2 mln ECU.
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• Decyzja Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie instrumentów pomo-
cy finansowej dla ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw wprowadzajà-
cych innowacje i tworzàcych nowe miejsca pracy – inicjatywa doty-
czàca rozwoju i zatrudnienia,

• Decyzja Rady z dnia 9 grudnia 1997 r. (97/15/EC) w sprawie trzecie-
go wieloletniego programu dla ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw na
terenie Unii Europejskiej,

Decyzjà Rady Stowarzyszenia Komisji Europejskiej z dnia 9 grudnia
1996 r. (OJEC L 6/25, art. 7) w Program zosta∏ otwarty dla krajów Euro-
py Ârodkowej, w tym dla Polski.

Na realizacj´ Programu przeznaczono 127 mln ECU. Do g∏ównych za-
daƒ Programu nale˝y:
1. Uproszczenie i udoskonalenie otoczenia administracyjnego i praw-

nego poprzez:
• Zapewnienie uwzgl´dniania interesów MSP we wszelkich dzia∏a-

niach i politykach Wspólnoty,
• Uproszczenie prawa wspólnotowego – zw∏aszcza otoczenia fi-

skalnego i administracyjnego,
• Popraw´ warunków dla prowadzenia dzia∏aƒ transnarodowych

MSP.
2. Popraw´ dost´pu MSP do Êrodków finansowych poprzez:

• Zapewnienie szerszego dost´pu MSP do po˝yczek ogólnych
udzielanych g∏ównie przez Europejski Bank Inwestycyjny oraz
Europejski Fundusz Inwestycyjny w celu podniesienia konkuren-
cyjnoÊci firm oraz do po˝yczek niskoprocentowych,

• Zwi´kszenie wysi∏ków w celu redukcji zobowiàzaƒ finansowych
MSP.

3. Rozwój specyficznych instrumentów finansowych dla MSP:
• Umo˝liwienie szerszego dost´pu do rynku kapita∏owego szybko

rozwijajàcych si´ ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw,
4. U∏atwienie MSP europeizacji oraz internacjonalizacji strategii dzia-

∏ania, szczególnie poprzez zapewnienie szerokiego dost´pu do in-
formacji,

5. Popraw´ konkurencyjnoÊci MSP, zwi´kszenie dost´pu do programów
badawczo-rozwojowych, innowacji, kszta∏cenia zawodowego,

6. Promowanie wspó∏pracy pomi´dzy przedsi´biorstwami oraz tworze-
nie wspólnych grup interesu.
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Decyzje Komisji Europejskiej:

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 5 listopada 1997 r. (97/761/EC)
w sprawie mechanizmu pomocy w podejmowaniu przez ma∏e i Êrednie
przedsi´biorstwa na obszarze Wspólnoty transnarodowych przedsi´-
wzi´ç typu joint-venture.

Powy˝ej zosta∏y przedstawione êród∏a prawa europejskiego wspierajà-
ce dzia∏alnoÊç ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw. Polityka wspierania
MSP przez Wspólnot´ odbywa si´ tak˝e poprzez Uchwa∏y Rady i Re-
komendacje Komisji Europejskiej.

Uchwa∏y Rady Europejskiej:

• Uchwa∏a Rady z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie polityki Wspól-
noty w zakresie turystyki,

• Uchwa∏a Rady z dnia 3 listopada 1986 r. w sprawie programu dzia-
∏ania na rzecz ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw,

• Uchwa∏a Rady z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie lepszego sezono-
wego i geograficznego roz∏o˝enia turystyki,

• Uchwa∏a Rady z dnia 30 czerwca 1988 r. w sprawie rozwoju infra-
struktury przedsi´biorczoÊci i dzia∏aƒ majàcych na celu promowanie
rozwoju przedsi´biorczoÊci, a w szczególnoÊci ma∏ych i Êrednich
przedsi´biorstw w krajach Wspólnoty,

• Uchwa∏a Rady z dnia 26 wrzeÊnia 1989 r. w sprawie rozwoju podwy-
konastwa we Wspólnocie,

• Uchwa∏a Rady z dnia 27 maja 1991 r. w sprawie programu dzia∏aƒ
na rzecz ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw (OJEC C 178(91)),

• Uchwa∏a Rady z dnia 17 czerwca 1992 r. w sprawie dzia∏aƒ Wspól-
noty na rzecz przedsi´biorstw, zw∏aszcza ma∏ych i Êrednich, w tym
te˝ rzemios∏a,

• Uchwa∏a Rady z dnia 3 grudnia 1992 r. w sprawie uproszczenia pro-
cedur administracyjnych dla przedsi´biorstw, a w szczególnoÊci dla
ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw (OJEC C 331(92)),

• Uchwa∏a Rady z dnia 22 listopada 1993 r. w sprawie zwi´kszenia
konkurencyjnoÊci przedsi´biorstw, szczególnie ma∏ych i Êrednich
przedsi´biorstw i drobnej wytwórczoÊci oraz w sprawie walki z bez-
robociem (OJEC C 326(93)),

• Uchwa∏a Rady z dnia 10 paêdziernika 1994 r. w sprawie stworzenia
warunków dla dynamiki i potencja∏u innowacyjnego ma∏ych i Êred-
nich przedsi´biorstw, ∏àcznie z rzemios∏em i mikroprzedsi´-
biorstwami, w warunkach gospodarki konkurencyjnej (OJEC
C 294(94)),
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• Uchwa∏a Rady z dnia 21 listopada 1994 r. w sprawie wzmocnienia
konkurencyjnoÊci przemys∏u Wspólnoty,

• Uchwa∏a Rady z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie ma∏ego i Êred-
niego przedsi´biorstwa przemys∏owego i innowacji technologicz-
nych (OJEC C 341(95)),

• Uchwa∏a Rady z dnia 22 kwietnia 1996 r. w sprawie koordynacji
dzia∏aƒ Wspólnoty na rzecz ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw oraz
rzemios∏a (OJEC C 130(96)),

• Uchwa∏a Rady z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie wykorzystania pe∏-
nego potencja∏u ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, ∏àcznie z mikro-
przedsi´biorstwami i rzemios∏em, przez zintegrowane podejÊcie na
rzecz poprawy otoczenia biznesu i stymulowania dzia∏aƒ wspierajà-
cych biznes (OJEC C 18(97)).

5 Rekomendacje Komisji Europejskiej:

• Rekomendacja KE z dnia 25 maja 1994 r. w sprawie opodatkowania
ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw (94/390/EC),

• Rekomendacja KE z dnia 7 grudnia 1994 r. w sprawie transferu ma-
∏ych i Êrednich przedsi´biorstw (94/1069/EC),

• Rekomendacja KE z dnia 3 kwietnia 1996 r. w sprawie definicji ma-
∏ych i Êrednich przedsi´biorstw (OJEC L 107(96)),

• Rekomendacja KE z dnia 22 kwietnia 1997 r. w sprawie poprawy sy-
tuacji i u∏atwieƒ dla przedsi´biorstw rozpoczynajàcych dzia∏alnoÊç
(OJEC C 1161(97).

Na zakoƒczenie nale˝y podkreÊliç, i˝ za polityk´ wobec ma∏ych i Êred-
nich przedsi´biorstw odpowiedzialne sà same paƒstwa cz∏onkowskie.
Na szczeblu Unii Europejskiej koordynuje si´ dzia∏ania, które pozwa-
lajà na dynamiczny rozwój MSP na terytorium Wspólnego Rynku.
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Za∏àcznik 3.
Podstawa prawna polityki regionalnej UE
od roku 2000

Podstawowym dokumentem okreÊlajàcym unijnà polityk´ regionalnà
pomi´dzy latami 2000–2006 jest Rozporzàdzenie Rady Unii Europej-
skiej nr 1260/1999 z 21 czerwca 1999 roku dotyczàce generalnych regu∏
funkcjonowania funduszów o przeznaczeniu strukturalnym

Inne wa˝ne regulacje:

• Rozporzàdzenie Parlamentu Europejskiego i Redy Unii Europej-
skiej nr 1261/1999 z 21 czerwca 1999 zawierajàce postanowienia wy-
konawcze w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
go

• Rozporzàdzenie Rady Unii Europejskiej nr 1264/1999 z 21 czerwca
1999 zmieniajàce rozporzàdzenie nr 1164/94 ustanawiajàce Fundusz
SpójnoÊci

• Rozporz´dzenie Rady Unii Europejskiej nr 1265/1999 z 21 czerwca
1999 zmieniajàce aneks II do rozporzàdzenia nr 1164/94 ustanawia-
jàcego Fundusz SpójnoÊci

• Rozporzàdzenia okreÊlajàce formy pomocy przedakcesyjnej dla
paƒstw ubiegajàcych si´ o cz∏onkostwo w Unii:

• Rozporzàdzenie Rady Unii Europejskiej nr 1266/1999 z 21 czerwca
1999 w sprawie pomocy przed-akcesyjnej dla krajów ubiegajàcych
si´ o cz∏onkostwo (rozporzàdzenie poÊwi´cone g∏ównie programowi
PHARE II)

• Rozporzàdzenie Rady Unii Europejskiej nr 1267/1999 z 21 czerwca
1999 w sprawie utworzenia preakcesyjnego instrumentu polityki
strukturalnej (ISPA)

• Rozporzàdzenie Rady Unii Europejskiej nr 1268/1999 z 21 czerwca
1999 w sprawie wsparcia wspólnotowego dla przedakcesyjnych
przedsi´wzi´ç w dziedzinie rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich
w krajach kandydujàcych Europy Ârodkowej i Wschodniej w okresie
przedakcesyjnym (SAPARD)
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